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Georg Kiihlewind Alapitvany

Kilencvenkettedik hirlevél
92. hirlevel
Alapitvanyunk 92. hirleveleben Georg Kuhlewind A hetedik nap vége cimi kdnyve
két fejezetet — Csak egy kis ideig...; Szellemtudomany és kereszténység — olvashatjak. A mi
eredeti cime: Die Wahrheit tun — Erfahrungen und Konsequenzen des intuitiven Denkens. A
magyar forditas a Verlag Freies Geistesleben-nél 1982-ben megjelent masodik kiadas alapjan
készult, és 2004-ben jelent meg a Kldris Kiado és Miivészeti Miihely gondozasaban.
A hirlevél mellékleteként kdzreadjuk a 2023. oktdber 20 és 22 kdzott Stuttgartban
megrendezésre keriil6 harmadik Kuhlewind-konferencia teljes programjat. Helyszine — mint az
el6z6 két alkalommal is — az Akinthos Akademia épiilete.

Fenyé Ervin
*

Georg Kihlewind

Csak egy kis ideig...
Baltigh Attila forditasa

O az ég6 és fényld szovétnek vala,
ti pedig csak egy ideig akartatok
orvendezni az 6 vilagossagaban.

(Jan 5,35)
A jelenség

Ami az ember szamara megjelenik, abbol a szellem valosaga, a 1ét ereje mar eltiint,
elmult. A vilag az embernek: ,,Ezt lattam, ezt hallottam.” A mult-vilag, a természet, a gondolt
gondolat: jelek. Ha jel-létiiket nem ismerem fel, nem tudom a jeleket olvasni. Az olvasas azt
jelenti, hogy a tudatban észrevessziik annak megjelenését, ami a jelbdl adodik. Ha egy szot
olvasok, a sz0, mondat, tartalom, jelenség a tudatban valnak jelentéssé. Mashol nincs sz6; a sz6
nem a papiron van, ott csak tinta vagy szin van. Mivel a tinta megjelenését a tudatomban nem
érzékelem, csak a megjelend szot, tigy vélem, a tinta er@sebb valdsagot jelent, mint a szo, amit
a tintaval leirtam.

A naiv realizmus gy Véli, hogy a megjelenés folyamata kivil van a tudaton. Csak a
megjelent tiikr6z6dik benne: a jelenség.

Ami a tudatban megjelenni latszik, a mindség altal, a tudat szintje altal meghatarozott.
Ezért minden vilagkép tudatszint. A FOld a mi tudatszintlink. Mivel a tudatunk a mdltra
tamaszkodik, a vilagunk a mult vilaga.



A tanitas

Amint a tanitas sz0, iras, tradicié formajaban megjelenik a vilagban, maltta valik, mint
minden, aminek a megjelenését nem koéveti a tudat. Igy a tanitas is a naiv realizmus aldozatava
valhat. Az ilyen realizmus szerint: létezik egy bizonyos tanitds a tanitds megértésétol
fliggetlenil, a mester szava létezik a tanitvanyok értése vagy az elutasitok el nem fogadasa
nélkiil is. A mai tudat szdmdra minden tanitds feldltheti a mult ruhdjat. Betlikké valik és
mozdulatlan asvanyisag maradhat.

A betii egy kapu. Ateresztd, és ezért mozgasra késztet. Ha nem kovetem felhivasat, nem-
atereszt6vé, dologga, targgya, akadallya valik. A tanitas, amely betiivé valt, olyan suly, amely
még tovabb haz le a mélybe.

Minél magasabb rendii egy tanitas, annal nehezebb szavait olvasni. Magas rendii tanitas
rejtve megy végbe — ez nem lehet masként. Erételjes belsé mozgast igényel a tanul6tol, és nem
valna tanitassa, ha nem 6sztondzné ezt a mozgast — a nem testi lenduletet. Enélkil a tanitasbdl,
a legmagasabbol is dogma, balvany valik, amely kinyUjtja karmait malt 1étébol a jelenbe.

A megalkotott kép

Aki nem tudja olvasni a tanitast, képzeteket alkot rdéla. A képzetet a raciondlis
gondolkodas inspiracio nélkil — a mult képébdl, és annak alapjan — taplalja, formalja. Az ember
altal alkotott istenkép egykor jel volt. A felemelkedés kiindulopontja, meghaladni val6 kép,
olvasandd. Kuldnben érthetetlen lenne, hogyan lehetett egy ember altal alkotott targyat
isteniteni. Az inspiracio képességének eltiinésével a faragott kép mar csak balvany lehetett, mar
csak betii — a realizmus értelmében.

Aki tiikr6zott tudata segitségével képzeteket alkot a szellemr6l, alacsonyabb szinten All,
mint egy balvanyimado, mert annak még nem volt valasztasi lehetdsége. A mai ember a Szent
Szellem hordozéja — kilénben nem tudné tagadni a szellemet! Minél atfogdébb a tudattalanul
marado szellemi erd, annal nagyobb rombolast tudnak az akadalyozo szellemek altala véghez
vinni. A Szent Szellem elleni biint — a szellem, az én, a megismerés tagadasat — ma mindenki a
szellem erejével hajtja végre. Erre a biinre nem lehet kiviilrél bocsanatot kapni, mert mindenki
mindenekeldtt maga ellen vétkezik. Amennyiben azonban maga ellen vétkezik, minden ember
ellen vetkezik.

Egy oltart nem lehet kézzel faragott kdvekbol épiteni (Mozes 1. konyve 20,25%); a
szellem képzete profan gondolat. Ha a tanitast betiinek fogod fel, akkor mozdulatoddal athatolsz
rajta, és a mozdulatod maga szellem. A te mozdulatodban rajzolddik ki egy igazi, eleven,
kimondhatatlan abrazat.

Az ellenallas

A tanitdsnak ma olyannak kell lennie, hogy lehetséges legyen vele szemben egy
ellenallas. Az ellenallas nem visszautasitas, hanem a kezdeti érintés, az asszimilacio kezdete.

! Ha pedig kovekbdl csinalsz nékem oltart, ne épitsd azt faragott kdb6l: mert a mint faragd vasadat ravetetted,
megfertoztetted azt. (Karoli Gaspar forditasa)



Ha nincs ellenallas, nincs szabadsag, és tanitas sem jon létre, csak hatas. Igazi emberi mozdulat,
rezdulés nem kényszeritheté ki. Ha az ember egy hatasra reagal, akkor éppen nem az ember
mozdul benne. A betiire szlikség van, hogy olvasni lehessen. Az olvasas: szabadsag.

A betiire sziikség van, hogy el lehessen hagyni. — le lehessen mondani réla; lemondani
arrol, ami kozvetleniil adottnak tiinik, ami azonban a valdésagban a kozvetleniil adott fatyla — a
burka. Az olvasasnal a lemondas mozdulatat gyakoroljuk, és csak ez a mozdulat fontos, nem
amit olvasunk. Amit olvasunk, azt a sajat képunk, sajat latasunk és a latasunkkal azonos moralis
szintiink szerint alkotjuk meg. Minden olvasas tobbszordsen torténik — legalabbis igy kellene
lennie; értésrdl értésre, vilagossagrol vilagossagra valtozik a szoveg velink, ahogyan az
elmélyult olvasasban a vilagossag felé haladunk. Minden sz6 és minden szokapcsolat végtelen
jelentést rejt, minden szoval elérhet6 az egyetlen jelentés.

A visszautasitas

Az ellenallas, a tagadas nem visszautasitas, mert kezdeti érintésként mindenkor atmehet
értésbe. Az igazi visszautasitas az atvétel, az elismerés, a tanitas kontosként vald felvétele; a
betiiknek vagy a sugarzo vilagossagnak, a hének vagy barminek, ami még rajta észlelhetd, a
felvétele, sajat tovabb-mozgas nélkiil. Ilyesmi a régi idékben lehetetlen volt, mert a tanitas
atalakulast jelentett vagy semmit. Ma a tlikroz6tt gondolkodas és a forditott érzés — a kdzvetlen
magam-érzés — révén minden tanitast fel lehet hasznalni az egoitas érdekében és annak teljes
igenlése mellett.

A visszautasitas legalattomosabb modja a betiik elfogadasa, olvasas és egyiitt mozdulas
nélkil. Az akadaly észrevétlen marad — és minden kozlés akadaly, melynek legy6zése révén el
lehet jutni ahhoz az értelemhez, amely csak segédeszkdz nélkil kozvetithetd. A nyilvanossag
koraban k6zolni kell, ami rejtve maradt, amibdl kordbban csak kivalasztas alapjan kozoltek. A
kivalasztast most minden ember maga hajtja végre; 6 donti el, mindig a vele k6zolt széveg
alapjan, milyen fajta kivalasztott 6, milyen rendii, milyen rangu. Ennek a dontésnek semmi kdze
az erintett véleményéhez. Aki a tlkrozott tudat érintésénél marad — tulajdonképpen nem-
értésnek kellene nevezni —, eldontétte, hova tartozik.

A régebbi id6kben az eltitkolas nem a visszautasitastol valo félelem miatt tortént, hanem
mert az illetéktelen befogadastol tartottak. A tanitas erdt, er6-kozvetitést jelentett, és az ezzel
valo, illetéktelenek altali visszaélés pedig veszély. Ma a titok a kozlés sokrétegliségében rejlik.
Az elsd fatyolig mindenki eljuthat. Aki azonban az arulds modern formajat elkoveti, tehat
anélkul, hogy maga forrassa valna, a képzeletvilagot — amely az élet kiilsé megjelenésének felel
meg — imadja, helyeslden felveszi, azt tehetetlentil, sajat j6 érzése révén igenli, mindenekel6tt
sajat magat veszélyezteti. Masoknak is megneheziti azonban a tanitds megkozeliteset.
Tisztazatlan, onmagat nem tapasztald lelki életével az atlatszatlansag vastag fiistjét 6sszegytjti
— mint egy fiist616 langcsova — és kiarasztja a vilagra. Elevennek tiing, karos gondolat-, érzés-,
és akaratformakat hoz létre, egy eleven, tokéletes gondolkodas negativ tlikorkepeként.

A megbetegedeés

A megismereési képesség, a megismerési apparatus adva van. Az embert bels6 aktivitasa
nélkiil kiilsé hatasok érik. Az érzékszervek rendszere révén az észlelés a hatasok elszenvedésére
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redukalodik, és ezaltal a rendszer maga megbetegedik. A gondolkodéas szerve a gondolatokat
degradalja hatdsokka, és ezaltal betegedik meg.

A bels6 aktivitas nem az adott lehetéségek — spekulacio, egyre tobb észlelés —
intenzivebb gyakorlasabdl all, hanem az adott (tehat multszert, térvényszer(i) lehetdségeken
talmutatd Gjabb mozdulatok megalkotasabdl. Ehhez az abszolUt kezdés képessége sziikséges —
ebben rejlik a kezdet. A hatassa vald hajtoerdnek kellene elinditania a belsé mozdulatot.
Hajtéerd és mozdulat egylitt alkotja a realitast. Enélkiil a mozdulat nélkiil a hajtderd latszatta
valik, és egyoldall igénybeveétele miatt beteggé teszi a szervet, melynek egészséges életéhez a
kiegyenlité mozdulat hozzatartozik.

A Dbelsé mozdulat a magasabb megismerés mozdulataibol all, amelyek semmilyen
ellenallast, akadalyt, semmi elharitandot nem igényelnek, tehat hajtderdt sem.

Az igazi tapasztalas

Az igazi tapasztalds mindig kolcsonhatas — elfogadas és adés, tehat nemcsak az
elfogadas, hanem az adas tapasztalasa is: egy kétszeres tapasztalas, a targyé is és az alanyé is.
Amig a tapasztalas az alanyé és egyuttal a targyé is, még nincs alany és targy. A tapasztalas
tapasztalasa van: csak tiszta vilagossag, az igazi vagy teljes tapasztalas. Egyébként a létezés és
a megismerés elszakad egymastol, és az ember megbetegszik az egyoldalisagban.

A megismerés szervei a megismerés, a tapasztalds szdmara vannak megalkotva. A
megismerés csak egy alany tapasztalasa lehet. Az alany tapasztalasa azonban az, hogy
tapasztalja magéat, azaz egyuttal szubjektivitasat is tapasztalja; egyébkent mast sem tud
tapasztalni. Az alany tapasztalasa személytelen; mivelhogy alany, 1étez6. Személyes az ember
csak egy targyhoz vald viszonyaban lehet; a megismerés azonban nem jelent egy alany és targy
kdzotti viszonyt. Az alany tapasztaldsa a Iét ontudatra ébredése — egy csoporttudatban és végil
az individudlis tudatban. igy sokszorozédik meg a Iét.

Az alany ma kiz&rddik a targybol, megismerése targya altal meghatérozott — a nem teljes
megismerés altal —, ami azaltal lesz targgya, hogy a megismerés nem az alany megismereése.
Nincs arra vonatkozO tapasztalas, hogy a megismerés az alany szdmara megismeres, ez
legfeljebb absztrakt kovetkeztetés. Ez a fajta ,,megismerés” elrontja a targyat, az alanyt és a
megismeres szerveit; elrontja a vilagot.

A bolcsesség

Az embernek nincs érdeme abban a bodlcsességben, amely a vilagban van, és abban a
képességében sincs, mellyel a vilag bolcsességét megragadja; mert ez a képesség egy a
bolcsességgel, melyet megragad. O a bolcsesség maga, azaz a megismerés, vagy masként
fogalmazva a vilag. Eredetileg akarat: ’legyen...”, vagy szeretet. A szeretet megismerés. Az
emberi szeretetnek individualizalt bolcsességnek kellene lennie: a megismerés eredeti-kezdeti
langra lobbanasanak, annak a képességnek, hogy egy masik ember szamara bolcsesseget
hozunk létre, javat akarjuk vagy a viladg javat, amelyet meg kell ismerjunk ahhoz, hogy
akarhassuk. Ez a vilagteremtés folytatasa, a kezdés kepessége.

Azt a tudatszintet, melyen a bolcsesség az embert6l fuggetleniil lett a vilagba és az
emberekbe Ultetve — egy képesség csirdjaként —, régi Holdnak nevezziik. Minden, ami nem



idében, hanem Iényege szerint kereszténység elotti, a régi Hold folytatasat jelenti a Foldon. A
Foldnek a szeretet bolygdjava vagy tudatszintjévé kell valnia: ez az ember feladata, aki a régi
Hold bdlcsességét felvette. A Fold célja a szeretet. Csak akkor sziilethet meg, ha az ember
keresztiilhalad az egoitason, és azon athalad a szamara megmaradt bdlcsességgel,
gondolkodasaval; ebbdl kiindulva meghodditja a szellem er6it, amelyek ma a testtel valo
azonosulas révén a lélek fogsagaban vannak. Az iskolazas célja a szeretet, semmi mas.

A szeretet megromlasa

Az embernek megvan a lehetdsége arra, hogy a legnagyobb szeretetet is visszautasitsa,
mégpedig a legmélyebb visszautasitas révén: latszélagos elfogadasaval, az igazi aruldssal. Az
a szeretet, amely bOlcsességbdl valo eredetét félreérti, elkeriilhetetleniil dnmaga érzését fogja
taplalni, és ezzel beteggé teszi a szeretetet, minél nagyobb a szeretet, annal inkabb; a szeretet a
legkénnyebben megroml6 szubsztancia.

A szeretet elfogadasat érteni kell, kiilonben a szeretet is hatasként érkezik, amire a
magam-érzese valaszol. Ez a kinaltat targyként fogja fel. Az embernek csak az ajandékozhato,
amit képes felfogni. Korabban a szeretet értése, elfogadasa is lehetséges volt a tiszta érzés altal.
Ma mindig aktivitasra van sziikség, az értésnek a szeretettel egyenértékli mozdulatara. Ha ez
hianyzik, a lélek megbetegszik az egyoldalisagban.

Az egoisztikus-aktiv szeretetbdl hianyzik a bolcsesség, az értés, ugyanigy a szeretet
egoisztikus elfogadasabdl is. Ha az ideaelem hianyzik, az ego-1ény megoril a melegségnek és
a fénynek, élvezi, tapasztalja, anelkil, hogy megismerné.

A szeretet elfogadasa: a szeretet kisugarzasa, visszasugarzasa, tovabbadasa. A tanitast
nem lehet megdrizni, konzervalni, mert ha az értés, a kdzvetlen megismerés, az olvasas, az
eleven gondolkodas képessége elveszett, akkor a tanitds mar nem mond semmit vagy éppen azt
nem, ami eredeti tartalma, pontosan azt nem. Ennek a szeretetnek a kifejezési formaja is olvasas
nélkili hatas lesz, az eredeti mozdulat megakadalyozasa, amely mozgasnak a tanuloban kellene
létrejonnie — benne valna tanitassa. Az abrazolas az eredeti mozdulat forditott képe, amit a
tikrozott gondolkodés, és a magam-érzeésben a vele azonos egoitas segitségével sajat
megerdsitésére hasznal.

Ha a lang langra lobban, tovabb kell terjednie, hogy ne aludjon el.

»,Nem hogy magat tobb gazdagsaggal aldja;

ez nem lehet; hanem hogy visszafénylo

fénye a boldog ,,Subsisto!”’-t kialtsa,

1dokon kivil, és kiviil a mérd

foldi értelmen, kedveként, elaradt

uj szerelmekben az 6rokkonéld.”
Dante: Paradicsom 29,13-18.
(Babits Mihaly forditasa)
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Szellemtudomany és kereszténység
A kérdésfelteves

Rudolf Steiner miiveiben kiilénbozé modon esik sz6 a kereszténységrol. Ugy tiinhet,
hogy Rudolf Steiner ezzel kapcsolatos kijelentései a szdzadforduld eldtt és utdn nehezen
hozhatoék Osszehangba. Ha ez a nehézség nem annak lenne a jele, hogy egész életmiive
félreérthetd, elégséges lenne Eletutam cimii kényvének 26. fejezetére utalnunk. Ebbdl lathato,
hogy roviddel a szazadfordul6 utan mindig is meglevo belsé-szellemi kereszténység-élményet,
melyet addig azonban nem ezzel a névvel illetett, a tradiciondlis tan {6 alakjaval 6ssze tudta
kapcsolni. Ez a tanitdas a kereszténység lényegébdl indul ki, de a megismerderdk
lecsokkenésével eltorzult megismerési tartalomma valt. Ez az utalas az 6néletrajzra azonban
joggal nem elegend6 azok szamara, akik nem képesek arra, hogy A szabadsag filozofiajaban és
maés ismeretelméleti irdsokban, Goethe természettudomanyos irasait bevezet6 fejezetekben, és
foleg Az individualizmus a filozéfiaban cimii dolgozatban megtalaljak ugyanazt a keresztény
szubsztanciat, melyet késSbb irasaiban meglelni vélnek?. Ez jelenti igazabol a problémat.

Az emlitett dolgozatban (1899) a filozofiatorténetet és a keresztény tanitast is filozofiai

crer

minden transzcendens tanitas, minden spiritualizmus vagy minden tradicionalis vallasos
vilagkép egy eléfeltételen nyugszik: minden, az ember altal gondolt, megitélt, képzelt és leirt,
az ember terméke, 0 azonban elfelejti sajat szerepét. Nincs joga ahhoz, hogy olyasmirdl
beszéljen, ami emberfeletti, mert mindig 6 maga marad a kijelentések forrésa. ,,Az értelmi lélek
szintjén a materializmus igazsag, a spiritualizmus pedig olyan gondolkodas, amely nem
rendelkezik elegendd éntudattal.””

Udvés lenne ebbél az igazsagbol minden konzekvenciat levonni — azzal a
kovetkezetességgel, amit példaul a Zen torténete soran mar sok évszazaddal ezel6tt elértek —,
hogy valdban tovabb léphessiink. Shen-Hsiu (7. szazad) Gatha-jara*:

Testiink a Bodhi-fa

Es szellemiink egy vilagos tiikor;

Orarol 6rara gondosan letoroljiik

Es nem engedjiik, hogy beporosodjon
Kortarsa, Hui-neng radikalisan valaszolt:

Nincs Bodhi-fa

Sem egy allvany tiszta tikorrel.

Mivel minden Uresség,

Mire ereszkedhetne por?

2 Rudolf Steiner: Methodische Grundlagen der Anthroposophie; Der Individualismus in der Philosphie — Der
Egoismus cimii fejezetében. Gesammelte Aufsitze 1884-1901. GA 30, Dornach 1961, 99-151. oldal

3 Massimo Scaligero: La Tradizione Solare, Roma, 1971; 17. oldal

4D. T. Susuki: Zen — Lehre vom Nichtbewussten; Miinchen-Planegg 1957; 16., 21. oldal
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A kozonseges értelem nem képes a lényegi igazsagot megragadni vagy kifejezni. Az
Urességet — szavaktol, fogalmaktol, képzetektol valo Urességet — el kell érni, hogy az igazsag
felvillanhasson benne.

Természetesen a modern ember szamara nem lehetséges az Osrégi keleti tanitas
realizdldsa. MindenekelOtt azért nem, mivel azzal a tudattal fogja fel, melyet altala le akar
gy6zni. A kérdés azonban valtozatlanul fennall: ha a tiikr6zott tudat szamara nem lehetséges,
nem jogos transzcendenciarol beszélni, mert ez csak dogmatikusan térténhet — hogyan juthat Ki
,,J0gos” materializmusabol és hogyan fejlodhet tovabb?

Azutéan felmeril a kérdés: mi a helyzet A szabadséag filozofiaja kereszténységével? Bar
Steiner Gjra meg Ujra pali-keresztényi megismeréstannak nevezi®, mégis 1894-bél szarmazik,
egyltt Az igazsdg és tudomany cimi irassal, melyet szintén keresztényinek-palinak nevez.
Mindez tehat megeldzi az emlitett, latszolag keresztényellenes dolgozatot 1899-bdl. Ha Steiner
Oneletrajza értelmében csak a szdzadfordulon jut el a kereszténységhez, ezek a Kijelentések
tovabbi problémat jelentenek.

A gondolkodas naptermészetérol

A kereszténység nem mutatkozik meg kozvetlenul a tartalomban; a folyamatban, a
gondolkodas madjaban él. ,,De nem arr6l van sz6, hogy az ismeretelméletet azzal kezdjik, hogy
valamilyen a teoldgiaban hasznalatos formulat kiemeliink: hanem a gondolkodas madjardl. Es
teljesen filozéfiai alapallasbél indulunk ki, pali szellem él. Ebbdl a filoz6fiabol hidat lehet
épiteni a Krisztus-szellemhez, ahogyan a természettudomanybodl az Atya-szellemhez”.% Steiner
nagyon gyakran besz¢l a gondolkodas ,,atkeresztényiesitésérdl”. Mit ért ezalatt, mit jelenthet ez
a ,fajta” gondolkodas?

Fontos minden eldfeltevés nélkiill megkérdezni ezt, kiilondsen figyelembe véve a
nevezett dolgozatot 1899-bdl. Ebben minden lehetdségét alapvetden tagadja annak, hogy az
egotudat kiléphetne dnmagabol. A dolgozat végén megadja az utat, melyen az egotudat
atalakithatja magat: megfigyelheti sajat megismerétevékenységét. Ez az az t, melynek mentén
A szabadsdg filozofidja halad. De ezzel kezdetét veszi az Gtmutatas a szellemi vilag kiiszobén
talra is. Minden attél fligg, milyen komolyan és mélyen ragadjuk meg és gyakoroljuk ezt a
~megfigyelést”. Egy a megismeréstudomannyal kapcsolatos meglatasra gy tehetink szert, ha
belatjuk: a megismerés a vilagfolyamathoz tartozik. Ennek a ,,megfigyelésnek” a kivitelezése,
kigyakorlasa azonban ezen tilmenden mélyen bevezethet a szellemi iskolazasba. Ez a lehetdség
a tikrozott képzettél a gondolkodas predialektikus tapasztaldsdhoz vezethet: az eleven
gondolkodasba. A szabadsag filozofiaja masodik része ezen az élményen alapul — a jelen
atélesen, nem a malt-gondolkodason... A gondolkodasnak ez a sajéat forrasa felé vald mozgasa
a kezdete egy a szellemi vilag kiiszobén tulvezetd utnak. A gondolkodésba vetett bizalom kisér

® Lasd Otto Palmer: Rudolf Steiner tiber seine Philosophie der Freiheit; Von der christlichen Substanz cimi
fejezet. Stuttgart, 1966

® Rudolf Steiner: Das Karma des Materialismus — 9 el8adas; eléadasok Berlinben 1917 julius/szeptember — 6.
eléadas; Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten — 8 Berlinben tartott eldadéassal egyutt 1917
majus/jalius; Dornach 1964; GA 176; 315. oldal



ezen az uton’. A bizalom nem a tiikroz6tt gondolatoknak szol, hanem oda vezet, ahonnan
jonnek: a gondolkodasnak nem pusztan ,,gondolt”, hanem kozmikus-eleven vilag-lényegéhez.

Minden gondolkodas mélyén az az értés miikddik, hogy a gondolkodds nem eredmény,
hanem a gondolt forrasa. A gondolt értéshez vezethet, amennyiben ,értve lesz”, azaz ha a
gondolt forma eleven értelme az értében egyfajta olvasas révén életre kel. Ezt kovetden az értett
ismét formaba merevedhet, mintegy betiikké szilardulhat — halott szoveggé a kdvetkezd olvaso
szamara.

.....

mindenekel6tt arra iranyul, hogy a gondolkodas realis életformajat gondolati intuicidban
megragadja. Filozofiai formaban ezt példaul Hegel és Gentile tette meg — és ez feltétlendl a
nyugati filozofia csucsa. Ez az iskolazas a kozmikus elevenség tudatos tapasztalasahoz kivanja
a tanulét elvezetni. Azért ,,kozmikus”, mert nem olyan mdédon tartozik az emberhez, hogy
egyszeriien ,,beesik” az ember tudataba. Az ember hozzajarulasa a gondolkodashoz éppen a
,tikrozés”. Szamtalan helyen utal ra Steiner, hogy egy magasabb megismerési forméhoz vezetd
ut elsd 1épése az aktualis gondolkodasi tevékenység atélése. Tomoren abrazolja a tiikrozott
tevékenységnek a tiszta tevékenységbe, majd ezen tul az érzékfeletti tudatba valo atmenetét A
szellemi vilag kiiszobe cimt irasaban: ,,Eleven képeket kell alkotnunk. De nem arrdl van szo,
hogy lelki erdinkkel csak ezekkel a képekkel foglalkozzunk. Figyelmiinket a képekrdl sajat
képalkotd tevékenységiinkre kell iranyitanunk. Ezaltal a benséleg erételjessé tett éntudat
allapotaban talaljuk magunkat; ha ezt a lelki gyakorlatot allandéan ismételjik, azt is
észrevesszik — hetek, honapok, esetleg hosszabb id6 mulva —, hogy erételjessé tett éntudatunk
megragadasa altal kapcsolatba keriiltiink a szellemi vilaggal.”®

Az idezett rész pontos leirdsa egy koncentracios vagy meditacids gyakorlatnak, amely
a kontemplacidba torkollik. Egy képzeld tevékenység, amely olyan erdssé valik, mint az
észlelés, a kdzonséges tudatban kezdddik. A gyakorlas révén azonban a tudat eljut oda, hogy
megérintse egy ,,0bjektiv” érzékfeletti vildg. Az 1918-as kiadas utdszavanak egyéb leirasaiban
ilyen élményekrdl van szo.

Lehet ezt a folyamatot a gondolkodas atkeresztényiesitéseként érteni? A vazolt belsé
mozdulat minden bizonnyal a kereszténység lényegéhez tartozik. Akkor jon létre, ha az ember
sajat gondolkodasanak megndvelt megvaldsitasa révén képes a gondoltra nézni. A
tovabbfejlodés az ember szabadsagaban all, és az eleven-jelenbeli kontemplaciohoz — éppen a
kozmikus gondolkodashoz magahoz — valo felemelkedést jelenti. Aki nézi, az az igazi én. AKi
gondolja, a gondolkodas-lényiségben él. Nem én gondolkodom, hanem a Logosz bennem:
minden gondolkodas szolaris forrasa. A vazolt mozdulathoz hozzatartozik a szellem abszolut
immanenciaja, szellemi-belsé napszeriisége, amely Onmagat, akarcsak minden egyebet
megvilagit. Fénytermészete megvilagitja onmagat, nemcsak a megvilagitottat, a holdszertien
tilkrozott maltat, a kereszténység eldttit.

7 Rudolf Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt. Els6 fejezet. Dornach 1972; GA 17
8 Rudolf Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt. Dornach 1972, GA 17. Utdsz6 az 1918-as U] kiadashoz. Részlet.
Az idézet sz6veg Székely Gyorgy forditasa, eddig még nem publikalt kéziratbdl.
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A gondolkodas darnyékvetésérol

A nem 4atalakitott, kereszténység el6tti mozdulat konzekvensen a materializmushoz
vezet. Ha az ember a ,Iényeget” kivil keresi, nem talél istenséget, hanem esetleg egy isteni
er6vel felruhazott észleleti vilagot. A monizmusra val6 hajlama az anyag idedjahoz vezeti az
embert. Azonban nem ideanak ismeri meg; ebben nyilvanul meg a materializmus lényege. Ha
az ember csak a testiséget latja, a latasrol magarél azonban megfeledkezik, kényszeriien
ateistava lesz. Egy mechanisztikus vilagképet alkot maganak, melyet véletlenszerii fejlédések
uralnak. Semmi sem talalhato a lélekben — mely testhez kotott természetii —, ami ezzel a
vilagnezettel ne lenne megmagyarazhato — kivéve a megismerést. Ennek révén minden gondolt,
észlelt, minden ,tényallas” megmagyarazhatd. A spiritualistak tévuton jarnak, ha ezekkel a
vilagnezetekkel latszdlag megmagyarazhatatlan jelenségeket allitanak szembe. Holnap ezek is
magyarazatra lelnek! Az ateizmus az idegrendszerhez kotott gondolkodas betegsége®. Aki a
tikrozott gondolkodasban Gszinte és konzekvens marad, a materializmushoz jut. Ekézben
teljesen elfelejtddik az ember mint megismerd lény, azok altal is, akik egy ,,spiritudlis”
vilagnezetet ,tények” révén kivannak megvedeni: nincsenek tudatdban materializmusuknak.
Még olyan kozel sincsenek a szellem tapasztalasanak kiiszobéhez, mint a materialistak°.

A stirneri individualizmus?!! és Steiner megismeréstana azon a belatason alapszik, hogy
minden, ami a tudatban megjelenik, az individualizmusban gyokerezik. O vdlaszt. Sokkal
késébb ébrednek ra az egzisztencialistdk erre az alapélményre. Az ember maga valasztja
megismeréset és életformajat. Az ember gondolatvilagaban jelenik meg, mit tart az észleleti
vilag lényegének. Ez a pozicio igy foglalhatdo 6ssze: minden a gondolkodasbol jon, az
individuum tudatabdl. Nincs értelme megismeréséenek, cselekedeteinek forrasat dnmagan kivil
keresni. Maga a keresés is az 6 cselekedete. — Lathatd, hogy ez a gondolkodas a tiikrdzott
tudaton beliill marad. Egy koztes 1épcsét, azt is mondhatnank, valaszfalat képez dnmaga
megismerésében. Az individualitas minden kiils6ségt6l megszabadult: virtualisan szabad — csak
virtualisan, mert tudataval is elsdsorban testéhez kotott —, €s a testiségre sziikségszeriien a nem
szabadsag torvényei vonatkoznak. Csak az az individualitds tudja most szabadsagat
megvaldsitani, vagy ennek forrasabol egoitasba sillyedni, aki szabadnak tudja magat. A
szabadsag megvaldsitasa azzal a kérdéssel veszi kezdetét: mi a megismerés? Hogyan ébred a
gondolkodas 6nmagara? Ez egyértelmii a masik, onismeretre vonatkozo kérdéssel: ki az ember?

Ezzel az ember atéli tehetetlenségét, hatarait. Mert nem tudja atugrani gondolkodasat.
A gondolatokban tiikrozott gondolkodasnak nem lehet kozvetlen tapasztalasa a forrasarol*. De
megfordithat6: kivetheti magat forrasaihoz!®. Ez torténik a kontemplacidban.

A kereszténység lényegéhez, a megismerd eré megismeréséhez, az igazi vilagossaghoz,
amely minden emberi megismerést megvilagit, hozzatartozik, hogy eljussunk a megismerés
istenéhez, a Logoszhoz. Altala j6tt létre a vilag. Altala valhat az ember nallé6 gondolkoddva.
Altala ismerheti fel az Atyaistent.

% Rudolf Steiner: Der Tod als Lebenswandlung. 7 eléadas 1917 november/1918 oktdber kiilonb6zé varosokban;
Dornach 1969; GA 182; 176. oldal

°Rudolf Steiner: Der Tod als Lebenswandlung, 64. oldal

Max Stirner: Der einzige und sein Eigentum, 1945,

12 Rudolf Steiner: Der menschliche und der kosmische Gedanke — 4 eléadas 1914 januarjaban Berlinben; GA
151; Dornach 1961; 4. el6adas

13 Massimo Scaligero: La Tradizione Solare; 89. oldal



Mert a sajat tevékenységunkben benne lakozd szellem atélése azt jelenti: tapasztalni,
ami a megismerésben univerzalis, az individualitassal az elszigetelt egobol az eleven, kozmikus
gondolkodas vilagaba belépni. Csak ezaltal jut el az ember Krisztus megismeréséhez. Krisztus
megismerhetd a vilag realitdsanak forrasaként, amely a megismerést nem kizarja, hanem
magéaban foglalja. A vilag ,,megjelenik”, megismerhetd vilagként megvilagitva.

Egy donto lépés

Ha az ember eljut autonémidjahoz, ontdérvényliségének tapasztaldsaig, a kovetkezd
Iépést azonban nem tudja megtenni, az abszolut egoitasba esik. A kovetkez6 1épés a gondolkodo
Iény atélése lenne a megismerésben: egy meditacios 1épés, amely kivil esik a tradicionalis
filozofia teruletén. Az egoitas-filozdfia példai Stirner és Nietzsche. Hianyzik belSlik a
megismerés természetébe vald belatds. Konzekvens modon a tikrozott tudat az egoismushoz
vezet, éppen, amikor a gondolkodas autondmiajat megragadja. Az autondémia tapasztalasa
nélkil a tudat a materializmusba kenyszerdil.

A dualista vilagnézetek hataran jelennek meg a transzcendens agysziilemények: az
»0nvalg”, a ,tudatalatti” stb. — mind a tudat termékei: ellentmondésok, fogalmak, melyek
mogott a valoban tudattalan rejtdzik: a gondolkodas maga, amely a folyamatban nem éli at és
mér el is felejti magat, amikor termékén felébred. Ez az oka annak, hogy az ismeretelmélet
szétforgacsolodott: tobbet igényelt volna, mint spekulaciot. Az ettdl az igénytdl valo félelem
tobbnyire megakadalyozza az utolsé dontd 1épést a tiikrozott tudaton beliil. A tiikkrozott tudat
elégtelen volta mégis atélhetd. fgy jon 1étre a gondolkodas szellemi értelemben ongyilkos
kritikdja, melynek kovetkezménye a gondolkodasba vetett bizalom elvesztése. Ez vezet a
szamitogép iranti vonzalomhoz, amely annak a gondolkodésnak a terméke, melyben az ember
nem bizik. Ezek a tendencidk aldassak azt az érzést, hogy a gondolkodasban szilard alapra
talalunk. Az Ontudat fliggd alarendeltségét kovetelik meg. Olyan mértékben, amilyen
mértékben az alapot kihuzzdk aldla, né a személyekkel, nézetekkel, tanitasokkal,
csoportosuladsokkal szembeni alavetettség; kulondsen azonban olyan hamis mesterekkel
szemben nd, akik a gondolkodas aldl val6 valamiféle ,,felszabadulasrol” beszélnek.

A gondolkodaés egyetlen kritikaja csak abban allhat, hogy a k6zonséges képzet vilagabol
valdé kiutat a kozonséges gondolkodason belil kinalja. A gondolkodas elékészitheti és
kigyakorolhatja sajat meghaladdsanak Gtjat. Nem keres ,,igazsagot” 6nmagéan kivil, belép sajat
magdba. Ez az egyetlen olyan tevékenysége a léleknek, amely redlis: elvezethet sajat
forrasahoz. Ha a gondolkodas megelégszik sajat autonomigjanak sejtésével anélkil, hogy
tevékenyen visszafordulna sajat forrasa iranyaba, konnyen arra a nézépontra juthat, amely a
protestans teoldgidban ahhoz a jelsz6hoz vezetett, hogy ,,Isten halott”. Ugyanez az elmélet nyert
teret a nem materialista egzisztencializmusban is. Ez az attit(id abbol az egészséges belatasbol
ered, hogy minden ,transzcendencia” lehetetlen, nem lehetséges olyan istenség, amely ,,a
vilagon kiviili”. ,,Isten orszaga bennetek van.” gy a tikrozott tudat az autondmia szikréaja révén
kénnyen langra lobbantja egoitasat, és érzi magdban az istenit. Jellegzetes ateizmusaval
emberfeletti emberré pumpalja fel magat. Ebben a félreértésben még Rudolf Steinerre is lehet
hivatkozni: ,,A vilag-iranyitd teljesen kidradt a vilagba;... belilrél mozgatja azt... A
legmagasabb forma, melyben a kdzonséges életen belll fellép, a gondolkodas, és ezaltal az
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emberi személyiség.'*” Csak a tiikrozott tudat szamara van a kiviilnek és beliilnek jelentésége.
Egy nem a testhez kotott tudat sz&mara nincsenek kényszerité hatarok — kivdl, beltl —, mint
példaul a borfeliilet hatara, amellyel a tudat olyan mértékben azonosul, hogy a boéron ,,beliil”
éli meg magat. A gondolkodas maga nem ismer hatarokat. Ha hatarokat vél felfedezni, nem
gondol arra, hogy ezek, amennyiben megjelennek, mar a tudaton belul vannak. A ,kivil” és
»belll” fogalmisagok, amelyek valami olyan altal hatarozzak meg magukat, ami a ,,kivil” és
,oeliil” felett all. A naiv tudat azt hiszi, amit 6 maga hoz létre: a ,,realitas”, kiviil van, én beliil
vagyok. Ugyanilyen gyermetegség az istenit ,belll” keresni. Ha az onallésagra ébredt
gondolkodas ezt az autondmiat nem vesztené el azonnal az egoités puszta szolgalataban, akkor
forrésa utan kérdezhetne. Felemelkedhetne a koncentraciés gyakorlatok révén a
kontemplacidba, és ekdzben tapasztalhatna: ha valaki kontemplalja gondolkodasat, ez nem az
6 gondolkodasa, és nem ¢ az, aki kontemplal. A transzcendencia és immanencia, az emberi
tapasztalasi tartomanyon kivil vagy belll, az én vagy nem én kérdései a tukrozott tudathoz
tartoznak. Aki sulyt fektet a kérdesre, hogy létezik-e Isten a vilagon, az emberen ,.kivil” vagy
nem, arr6l tanuskodik, hogy nincs tapasztalasa a testtdl fiiggetlen tudatrol.

Isten egyesilt az emberrel, altala Gjbol a vilaggal — amennyiben megszintette
kulonallosagat. Tehat a vildg isteni — vagy Isten emberi? Mindenesetre az istenség teret alkotott
az ember és vilaga szamara. Ez a szeretet mozdulata — szabad teret létrehozni a 1élekben a masik
ember szdmara. Az eredendd isteni szeretet teszi ezt a mozdulatot. Nem azért, hogy az ember
az isteni tanitist egyszeriien vallja, hanem hogy olvassa: Isten Uressége emberek iranti
szeretete. Csendjevel hallhatobban beszél, mint minden mas kinyilatkozas.

Egy 6nmagardl lemondo tevékenység

Isten orszaga nem Kivil van. De semmiképpen sincs az egotudaton belil sem. A
kozonséges tudaton beliil nyugszik az a csira, melybdl az emberi integrécid elindulhat.

Hogy a gondolkodas az emberhez tartozik, azaltal igazolt, hogy a gondolkodas realitasat
kétségbe vonhatja, anélkil, hogy egy pillanatra is megszakitana a gondolkodast vagy lelke
mélyén feladnad a gondolkodasba vetett bizalmat. Aki a gondoltat latja, képessé véalhat arra,
hogy a gondolkodast is lassa.

A vilag csak akkor lehet igazan kiilvilag, azaz targy, ha az ember képes gondolataira
latni. Amig dualitdsban ¢éliink, kioltjuk az ént; mert 6 az oszthatatlan egység: individualitas. A
dualisztikus transzcendens vilagnézetek félreértik az antik tudat helyzetét. Ennek forrésa
ténylegesen kivil volt, és még nem tartozott az emberhez. Ezért ez a tudat nem is volt 6ntudat,
hanem ,a maésik” tudata. A kereszténység azt jelenti: a tudat, a gondolkozas forrasat a
kdzonseges tudaton belll megtalalni. Ez a Golgota 6ta ott talalhatd. De 6nmaga értését keresve
irdnyultsagaban meg ragaszkodik az antik mozdulathoz — az ember kivil keresi a forrast.

A gondolkodas kontemplécidja keresztény cselekvés. Az idészamitas kezdete elott ez
nem volt lehetséges. Az id0szamitas kezdete mindenekeldtt tudati fordulat volt. Az eredeti
napelem képes volt lemondani énmagéarol, és a gondolkodasban mozog. A megismerés
aktusaban talalhat6 meg a gondolkodasnak az az ereje, hogy megsemmisitse 6nmagat, hogy

14 Rudolf Steiner: Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung — Die menschliche
Freiheit cimii fejezet; GA 2; Dornach, 1960; tovabba: Massimo Scaligero: La Tradizione Solare; 89. oldal
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»hatartalanul” odaadja magat a targynak. Mivel a gondolkodas ebben az értelemben halott,
megsemmisitése — elhalt 1ényiségének halalaként — magaban hordozza elhalt allapotanak
meghaladésat, agy hal meg, hogy a téargy intuici6janak helyet teremtsen. Do6nt6, hogy
felfedezziik a gondolkodasban a feltamadas erejét.

A gondolkodas kontemplacidja megnyitja az utat az Gj teremtés felé. A tradicié nem
tudhatott err6l, mert nem rendelkezett eléfeltételeivel: ez az a tett, amely a belsé feltdmadas
elemét elhozza a vilagba, egy els6 kezdetet, az eredendd napelemet.

A Logosz megjelenik a szabadsagban

Az értés nem értelmi tevékenység. A racionalizmus nem racionalizmusbol keletkezett
és nem racionalizmus révén vélasztja az ember. Aki a szellemit keresi, a szellemi ideajabdl
indul Kki: ezt az ideat tapasztalasként, nem pedig Ures absztrakcioként kellene birtokolnia.
Kontemplacid révén juthat el hozza — nem ahhoz, amit a tlikrozott tudat szamara jelent; a lelek
erejéhez, melynek kioltdsa a jelentéssel esik egybe. Ebben az erében tapasztalni tudja
mukodésében az akarat testetlen elemét. Sziikség van annak vildgos ismeretére, amit keresiink:
ennek a megismerésnek a mozdulata kezdetként, maganak az altalunk keresett szellemnek a
principiumaként nyilvanul meg. Es ez az erd, ez a tapasztalat sopri el a szellem képzetét
vertelen, gyenge arnyékképként. Amit keresiink, vératlanul toppan elénk idea-er6ként, és
megsemmisiti a szellem képzetét, amelyre az embernek gyengeségében sziiksége van.

Nem a tartalom teszi ki a gondolkodést, hanem kizarolag a ,,hogyan”. A tartalom mindig
dialektikus, tiikrozott, de az erd, amely segiti kifejezésre juttatni, az az €l erd. Steiner a
materialisztikus gondolkoddk gondolkodasmaodjat ,,nagyon melyrehatd spirituélis hordozonak
tartja”. igy beszél Darwinrol, Haeckelrél, Comte-rél, Vliffordrdl, Vogtrol, Moleschottrdl,
Biichnerr6l stb. Amit mondtak nem lényeges: a mod, ahogyan gondolkodnak: egy Uj
spiritualitas kezdete®®.

Ez a ,.hogyan” szol az 1899-es dolgozatbol'®, az ismeretelméleti miivekbdl, az egész
Mihaly misztériumban’. A tartalomra tekinteni — az értelem szegényes mozdulata. A
gondolatokat kell tovabb gondolnunk! Es ott, ahol a mii a leghatarozottabban apellal a
gondolkodas atélésére, ott jelenik meg a szabadsag csillaga.

Mihaly misztériuma, az individualis gondolkodas visszavezetese a kozmikus — eleven —
gondolkodashoz a gondolkodason belul, a kézponti témaja a modern beavatasnak, melynek
megalapozdja az a mester volt, aki Rudolf Steinerként élt korunkban. Ennek a személyiségnek
legnagyobb aldozata az volt, hogy emberi nyelven megfogalmazta azt, ami ember feletti, azt a
megismerést, amely az emberi gondolkodast, mely ma az érzékszervileg észlelhet6hoz kotott,
megvalthatja. Errél az aldozatrol tobbszor beszél Rudolf Steiner — megragadé médon®® A

15 Rudolf Steiner: Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? — 8 eléadas Dornachban és Baselben 1918.
decemberben ¢és 1919 januarban; 6. eléadas; GA 187; Dornach 1968; 136. oldal

6 Rudolf Steiner: Der Individualismus in der Philosophie — elérhetdségeit 1asd a jelen hirlevél 2. szamu
labjegyzetében.

17 Rudolf Steiner: Anthroposophische Leitsatze. Der Erkenntnisweg der Anthroposophie. Das Michaelsmysterium
1924/25; Dornach 1976; GA 26

18 Rudolf Steiner: Der Tod als Lebenswandlung; 178-179. oldal
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Logoszt azonban, amely ma az emberi gondolkodasban el van rejtve, nehéz — mindig is az volt
— megismerni. Ma a gondolkodasban van keresztre feszitve, amennyiben a gondolkodast arra
hasznaljak, hogy megtagadjak a Logoszt. Onmagukat tagadjak meg, ahelyett, hogy a megvaltd
er6t 6nmagukban felfedeznék, a gondolkodas tartalmara néznek, nem a mozgasara. Ezért
Rudolf Steiner szazadforduld el6tti miivei — tartalmunkat tekintve — nehézséget okoznak
azoknak, akiknek fontosak a ,,vélemények”, és akik Nietzschében és Haeckelben sem taléljak
meg azt a spiritualitast, amit Rudolf Steiner latott bennik; akik nem fogadjak be és nem akarjak
befogadni a mester szavait, aki azt mondja: 1épj ra az Utra, valtoztasd meg az életed, légy borra.
Es nem azt mondta: hasonlitsd dssze véleményeimet, vesd dssze aldozatom kiilénbozé stacioit
— sebeimet. A legnagyobb Logosz-szellem lakozik miivében ott is, ahol egyetlen sz6 sem esik
a kereszténységrol.
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