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Ma a keresé ember szamara sok a vildg megértését igéro tanitas kindlkozik. Egy résziik
,.spiritualis” jellegli, barmit is értsiink ezen. Akit egy tanitas vonz, ritkan képes megmondani,
mi mozgatja, €s miért éppen ezt a tanitast valasztotta. Mert ezeknek a tanitasoknak nincs
tudomany-jellegik, mig a materialisztikusabb vilagnézetek legalabbis a tudomanyossag
igényevel lépnek fel. Rudolf Steiner szellemtudomanya, az antropozofia azonban spiritualis
»tanitds”, melyet 1étrehozoja tudomanyként hozott 1étre a vilagban. Mas kérdés, hogy kovetdi
tudomanyként fogjak-e fel, és aszerint kezelik-e.

Két kérdéssel fogok az elkovetkezékben foglalkozni:

1. Valdéban tudomany-e a szellemtudomany, és miben all tudomanyossaga?
2. Miért tartom aktualisnak?

Ki fog derilni, hogy a két kérdés szorosan dsszefligg.

Mi a tudoméany?

Tudomany csak ott lehet, ahol kérdés van. Kérdés csak ott lehet, ahol észrevessziik a
sOtétséget: ahol a vildgossag és a sotétség is jelen van, és mindkettét észrevessziik. Ez azt
jelenti, hogy az embernek fogalmai vannak, melyeknek segitségével kérdezni tud, és a
fogalmak tokéletesitésére torekszik e kérdések altal. Ez a ,,t0kéletesités” abbdl allhat, hogy
fogalmait az észleleti vilagra vonatkoztathatja, és abbol ,,igazodva” latja oket.



A fenti tudomanyos eljaras jelent6sen eltér attdl a széles korben elterjedt felfogastol,
amely Bacon megallapitasa 6ta a tapasztalatot tekinti a tudomany egyetlen biztos forrasanak. A
legpregnansabb példa vizsgalata meggy6zhet minket arr6l, hogy a baconi empiria nem is
létezik: a természettudomany torténetileg és logikailag nem megfigyelésekbdl indul ki, hanem
kérdésekbdl. Mert ahhoz, hogy megfigyelhessiink, véalogatnunk kell az észleleti vilag
teljességeébdl, ez a kivalasztas pedig egy elmélet alapjan torténik. Az elmélet fogalmi szerkezet.
A természettudomany fogalmi haldjat nagyrészt Newton hozta létre. Az 6 tiszta
gondolkodasabol sziilettek meg azok az alapvetd fogalmak — tdmeg, erd, gyorsulds, logikai
axiomak —, melyek révén lehetévé valtak a rendezett és rendezo kérdések az észleleti vilagban.
A fogalmak vaza észleletekkel lett kitoltve, részben kisérletekbdl nyert észleletekkel. Ahhoz,
hogy a megfigyelés lehetdsége 1étrejojjon, eldszor tehat meg kellett alkotni ezt a fogalmi vazat.
Ez intuiciobdl sziletett. Addig sohasem figyeltek meg surlodas nélkuli mozgéast, még kevéshé
tomegkozéppontot: a tiszta gondolkodas tette lehetdvé a newtoni vilag észlelését. Ez a vilag
korabban nem létezett.

A megfigyelésekbdl 1) kérdések sziilettek, 01j fogalmak. Ehhez a tovabb-fejlodéshez
azonban el6szor meg kellett jelennie a megfeleld ,,latasmodnak”, egy fogalmi vaznak, és ez
Newton 24. és 26. életéve kozott jelent meg intuitiv. modon. Ezekben az években szinte
egyaltalan nem végzett megfigyeléseket, és késébb is csak nagyon keveset.

A foldrengés, amely minden tovabbi fejlédést lehetové tett, beleértve a technikaét is, a
tiszta matematikai gondolkodds megjelenése volt (a kvantumelmélet is a newtoni
fogalomszerkezetet hasznalja, egyedil a relativitdselmélet hozott Uj fogalmakat, és ezaltal j
megfigyelési mddszereket). A tiszta matematikai gondolkodas olyan fogalmi strukturakat alkot,
amelyek 6nmagukban absztraktak, képszertiek, €rzeti realitas nélkiiliek, de ezt az érzeti realitast
kategodriaszeriien rendezik, alakitjak és meghatarozzak.

A tudomany tehat Ggy jon létre és abbdl all, hogy az ember egy tiszta intuiciobdl ad6do
fogalomszerkezetet észleleti tartalmakkal t6lt meg, melyeket fogalmak segitségével valaszt Ki
— ugy is mondhatjuk: pillant meg — az adott vilagtartalombdl. Ahol a vilagtartalom nem
fogalomban és megfigyelésben — észlelésben és gondolkodasban — jelenik meg az embernek,
ott tudomany nem lehetséges.

Naivitas

A tiszta gondolkodast matematikai megjelenési forméajaban ismerhetjik leginkdbb. Ez
az észleleti vilagra val6 vonatkozés nélkiil, belsd evidenciabol épiil fel, melyet a gondolkodas
minden érzeti élményt felilmulo biztonsaggal hordoz magaban. Ezeket a fogalmakat teljes
mértekben atlatjuk kvantitativ struktdrajukban, és segitségikkel igyekszlink athatni az észleleti
vilagot. Altalaban azonban nem vessziik észre, hogy ehhez az 4thatolashoz tovabbi fogalmak is
szlikségesek, melyekhez szintén csak tisztan intuitiv mddon lehet eljutni, akarcsak a
matematikaiakhoz, de nem olyan atlatszoak, mint azok. Ilyenek példaul az erd, a tomeg, a
mozgas, az energia stb. fizikai fogalmai. Eszrevehetd tovabba, hogy a fizikahoz mar az egész
»nyelv’-re sziikség van, tobbek kozott az arisztotelészi kategdriakra és mas
fogalomalakzatokra, amelyek a gondolkodast €s a beszédet egyaltalan lehetové teszik, példaul
a kauzalitasra: ,,mert”, én, igen stb. Ezeket senki sem képes észlelni, sem definialni, mivel



minden magyarazat eléfeltételei. Azt is mondhatjuk, hogy félig tudatosan hasznaljuk 6ket, és
6vakodunk attol, hogy kozelebbrol rajuk kérdezziink.

Az dbrazolt magatartassal egyditt jon Iétre az altaldnosan elterjedt félig tudatos vilagkep:
a naiv realizmus, amely a kovetkezd dogmaval jellemezhetd: a megismerésnek nincs
realitasértéke, csak a megismertnek. Igy fogalmazva szembeszokd az ellentmondas, a tudat
azonban nem veszi eszre, és eppen ez megbetegedésének tiinete: sajat tevekenységét egyaltalan
nem veszi észre, ,elfelejti”, és ezéltal kizarja a vilagbol. igy jon 1étre a megismeréstél fiiggetlen
valdsag paranoid vilaga. Bar a tudat nem veszi észre, ez a vilag mult-vilag: a gondolt, az észlelt,
a képzelt vilaga. A jelenléti vilag a tudat szamara csak a gondolkodas, észlelés, képzetalkotas
aktusanak tapasztalasaban adodhatna. Ekkor azonban e folyamatok realitasat is tapasztalna.

Az antik tudat

Azokat a folyamatokat, amelyeket a mai ember atalszik, és melyeket absztrakt médon
»megismerés”-nek nevez — amennyiben a megismerést képes annak eredményérdl
megkulonboztetni —, az antik ember tobbé-keveshé atélte. Ez az atélés nem hasonlithato a
megismert mai ,,tapasztalasahoz”, amely egyben ennek a tapasztalasnak a tudasat is jelenti, egy
tudatos hozza val6 viszonyt. Az antik &télés sokkal inkabb benne élés volt, viszonyulas nélkiil,
amely mindig egy bizonyos mértékii kiviilallast is jelent. Az antik ember észlelte a vilag
adodéasat — alomszeriien —, hozza kozelitd mozgasban, ezaltal vilaga nagy mértékben
kiilonbozott a miénktdl. A vilag és a tudat, a gondolkodas ¢és az észlelés egységben volt. Az
ember a vildgegész részének érezte magat, és a misztérium-tudas segitette az embert a
tudatossdg felé, a misztériumi torekvés segitette elvalasztani tudatat a vilagtol, amely a
szellemit (ma: ,,megismerés”) még magaban foglalta, egyuttal azonban segitette megalkotni
szdméra az isteni-szellemi — azaz a megismerés — tudatat is. A misztérium-iskolak torekvése
minden id6kben az volt, hogy az emberiséget eldre vezessék, ne pedig vissza, régebbi korok
tudatéallapotaiba. Azt a misztérium-aramlatot, melynek célja a kozmikus intelligencia vezetése
a Foldre, Rudolf Steiner Mihaly-korszakangyal aramlatanak nevezi.

Az emberben kifejlodott a tiikrozott tudat, melyben az ember mar nem a vilagos Vilag
ember felé valo mozgasat éli at, hanem ennek a mozgasnak a hatasat — tiikroz6dését — a tudat
organizmusaban, melyben az ember 6nmagat is atéli.

Ezaltal létrejott a két (itemben torténd megismerés: a valaminek valé odaadottsag, és —
az odaadottsagot megszakitva — a valami tudata az dnatélésben.

Ezt megelézden természetesen nem létezett sem kérdés, sem tudomany. Csak a
kétiitemii megismerésben jelenik meg elvalasztva a kérdes és a valasz a tukrozoétt tudatban.
Ezzel egyben kialakul a vilagtol elvalasztva a sajat 1ényiség, az ontudat, a kérdés lehetdsége: a
szabadséag csiraja.

Az antik tudat szdmara a latas, a hallas, a szaglas stb. csoda volt, mert atélte ezek
érzékfeletti részét: az érzeti az érzékfeletti folyamat eredményeként jott Iétre. A tikrdzott tudat
kifejlédésével, amely Kizardlag erre az eredmeényre tekint, az isteni-szellemi vilag (a
megismerés vilaga) elvalt az érzeti-foldi vilagtol (a megismert vilagtal).



A szellem keresése

Az abrézolt tudatfejlodés betegesnek nevezhetd abban a fazisdban, melyben az isteni-
szellemi elemrél — amely minden megismerési aktusban miikddik — vald6 minden tudas
(emlékezés, Osztonds érzés) eltlinik, és a tudat ,,pillantdsat” egyoldalian a megismert vilag
ragadja meg. Magat a megismerés folyamatat is visszavezetik a megismerés altal megismertre
— ez a megbetegedés tlinete.

Ha a megbetegedes ellenére lehetetlenné valik az ember szdmara, hogy otthon érezze
magat a malt vilagban (az érzésvilag ellenallasa miatt), akkor — nagyon kiilénb6z6 impulzusok
hatasara — a szellem keresésére indul. Nyilvanvalo, hogy ez a részben intellektualisan beteg
tudattal torténik. A betegség tiinetének tekinthetd, hogy a tudat éles kiillonbséget érez a kint és
bent kozott, az észleleti vilag (kint) szdméra valdsdg, a tudati folyamatokat (bent) ezzel
szemben leginkabb nem tekinti valdsdgosnak. Ez akkor is igy van, ha az ember ismeretelméleti
megfontolasok alapjan ennek a nézetnek a tarthatatlansagéat belatja. Az érzésben fennmarad a
megbetegedés. Ezért szinte magatol értetddik, hogy az ember a szellemet elészor nem a
megismerés folyamataban, hanem a megismertben keresi: egy képzet-vilagban, amely mult, és
amelyhez nincsenek érzékszervei. Ez az elképzelt szellemi vildg transzcendencia, a
megbetegedett tudat terméke. Ez utdbbi és mitkodése nem valtozik a témaval: mindegy, hogy
homokkovet vagy arkangyalt gondol, ugyanaz a dualisztikus tudat marad. A szellem
,megtalalasa” csak ugy lehetséges, ha a keresd gesztus a megismerés folyamatai felé iranyul:
abban keresi a szellemet, ami a megismertet megelzi. A mai ember igy magaban a kereso
mozdulatban talalhatja meg, amit keres. Ez a helyzet Eckhart mester, Pascal és a Zen-mesterek
kijelentéseire emlékeztethet minket.

A tikrozott tudat meghaladasa

Az eddig elmondottakbdl vilagossa valhatott, hogy a szellem nem a tukrozott tudat
képzetvilagaban, tehat nem ,kint”, ,valahol” taldlhat6 meg, hanem magaban a tudat
mozgasaban. Mivel a tudatos ember minden mozdulatat gondolkodasaval teszi, eldszOr a
gondolkodast kell atalakitani, abban kell a folyamat jelenét tapasztalni, a tiikrozés eldtt. A
megismerést, mint univerzalis tevékenységet az teszi egyaltaldn lehetévé, hogy a megismerési
folyamatok nem szubjektivek, hanem vilagfolyamatok.

A naivitas ismeretelméleti meghaladasa

Az elmélet csak a tudat teriiletének megfigyelésébdl indulhat ki, maskiilonben nem
lenne feltétel nélkali. A megfigyelés és a logika azt mondja sz&munkra, hogy a tudattartalom —
adolgok, a vildg — nem lehet elébb, mint a megismerés. A latott —a dolog — nem oka a latasnak,
hanem eredménye. A megismert nem lehet valdsdgosabb, mint a megismerés. Ezzel a naiv
tudatnak a ,,vilag” primér voltara és a tudattdl fliggetlen létére valo igénye megsziint. A ,,vilag”
mindig az érzékelt, részben vagy egészben interpretalt vilag, €s én interpretdlom, még abban az
esetben is, ha megismerhetetlen an-sich (magéban val0) vilagnak interpretalom.

A masodik megfontolas elvezethet minden fogalom intuitiv jellegének felismerésehez.
Egyetlen fogalom sem magyarazhato — ehhez mindig Gjabb és Gjabb fogalmakra lenne sziikseg.



A harmadik megfontolas megmutatja a kozvetlen vildgossadgot, a kozvetlen
megismerést. Kozvetitésre van sziikségiink: a levegd rezgései mozgasba hozzak a dobhartyat,
ez ingert gyakorol a halléidegekre, az impulzus az idegpalyakon halad tovabb stb. Kémiali,
fizikai, elektromos stb. hatasok jonnek létre. A kdzvetitd lanc végén azonban egyszer ott kell
legyen a tudat (az értés) kozvetités nélkil. Valakinek értenie kell, az utolsd kdzvetités utan.
Szaméara minden kozvetités csupan jel. Jel azonban csak egy tudat szamara lehetséges. Ha
kdzvetlen értés nem volna lehetséges, minden kdzvetités is hidbavald volna.

Ezek a megfontolasok a tudat olyan teriiletére utalnak, melyre k6zonségesen nem tekint
az ember. Ha az els6 megfontolést a vilag és a tudat elvalaszthatatlansdgara vonatkozoan kelld
mélységig megertjik, elesik az az ellenvetés, hogy a kdzvetlenség Uj terllete csak a tudathoz
tartozik.

A naivitas gyakorlati meghaladasa

Az elméleti megfontolasok nyoman felmerilhet a kérdés, hogy miért nem tapasztaljuk
a gondolkodas még tiikrozetlen, €16 fazisat? A valasz a gondolkodas megfigyelésébdl adodhat:
a gondolkodas tulsdgosan dekoncentralt, dnalldtlan abban az értelemben, hogy csak egy célra
irdnyulva — hogy valamit gondoljunk — és nem 6nmagéért jon létre: ezt el sem tudjuk kepzelni.
Ezért a gondolkodasnak meg kell erésddnie, koncentralodnia kell. A megerdsodésével szolaris
jellege is meger6sodik. Ez abban all, hogy a gondolkodas tud onmagéarol: tudja, hogy
gondolkodik, és hogy mit gondol, noha ez a tudas csak utélag valdsul meg, miutan gondolva
lett. A szolaritds megerdsddése azt jelenti, hogy a gondolkodas atvilagitva tapasztalja 6nmagat,
miel6tt tiikrozédne, egyidejiileg &téli magat. Eloldddik a szavaktdl, szavak nélkdli
gondolkodassa valik. A szavak a mai embernél késébb jelennek meg, mint a tulajdonképpeni
gondolkodas.

A kozvetlen tudat egy dologgal, egy lénnyel valo talalkozas pillanataban tudna errél; a
tlkrozott tudat atalussza a talalkozast, és utobb a dologrol tud, nem a talalkozasrol és nem
onmagarol a talalkozasban. Ha tud is énnénmagarol, ezt is utdlag: minden esetben atalussza a
jelent. A szavak nélkili gondolkodasban tapasztalassa valik, hogy a vilag vilagossag: tisztan
értelem; és ez az értelem egyben tudat. Az igazi valdsag jellege: tudatvilagossag. Tudati fény-
realitassa valni, nem pedig valami vilagossag nélkilinek lenni, melyet a féeny megvilagit, hogy
tudati tartalomma@ valjon: ez az igazi lét.

Mindig vilagossagban élunk. Latunk: ez vilagossag; tudjuk ezt: ez is vildgossag. Semmi,
még a sotétség sem adodik a vilag vilagossag-természetén Kivil.

A szellemtudomany struktiraja

A szellemtudomany a naivitas elméleti feloldasaval kezdédik (ismeretelmélet). Majd
tovabb Iép a megbetegedett megismerés gyogyitasaval (a ,,megtisztulashoz” vezetd
gyakorlatok). Ezutan intuitiv. modon elsajatithatd fogalomvilagot allit a kint és bent
dualizmusabol kigydgyitott egészséges tudat elé, és tovabb vezeti egy Uj észleleti vilag
megvaldsitasahoz, amely kitolti az 0j fogalmak vazszerkezetét: a magasabb tapasztalasok
vilaga ez, az egyébkeént ataludt megismerési folyamatok vilaga.



A szellemi kutatok eredményei az egészseges és elfogulatlan emberi értelem szamara
érthetéek. Ezzel azonban az ember szinte egyéltalan nem rendelkezik. Az az egészséges
értelem, amely a kint és bent vilagat nem érzi dualitasnak. ,,Amig abban a hiszemben élek, hogy
ami ’kint’ van, az valami kiils6, ami pedig ’bent’ van, az valami bels6, addig egyaltalan nem is
juthatnak el ahhoz, amit mindig igy nevezek: az egészséges emberi értelemmel belatni a
szellemi tényeket; mert a szellemtudomanyi tényeket csak elfogulatlan szemlélési képességgel
lehet.”! Ez egyenld a naivitds gyakorlati meghaladasaval. Masként fogalmazva: ,,...csak a
fizikai agyamat akarom az értésben hasznalni, nem akarok méas gondolkodast megtanulni azon
kKivll, amely pusztan a fizikai agyra tdmaszkodhat. Ezzel természetesen nem érthetd meg a
szellemtudomanyi vildgnézet. Nem mintha szellemi latonak kellene lenni a megértéséhez, de
gyakorolni kell azt a gondolkodast, amely nem a fizikai agyhoz kotétt. Es ami a
szellemtudomanyi irodalomban rendelkezésre all, ami az egészséges emberi értelemmel — és ez
nem agyhoz kotott, csak a beteg materialista értelem agyhoz kotétt — megtanulhato, az lassan
kitanit az emberben egy olyan gondolkodast, olyan érzest, olyan akaratot, amely a jelenkor
megfelel eseményeivel képes megbirkozni.”?

Léathatd, hogy az elfogulatlan értelem a mai ember szdméra nem adott minden tovabbi
nélkiil. Csak a veliink sziiletett, belénk nevelt naivitdsbol valo kigyogyulas teszi lehetévé uj
intuitiv fogalmak megszerzését, amelyek a megismeres vilaga, a szellemi vildg szamara olyan
vazszerkezetet alkotnak, mint a newtoni fogalomvilag a természettudomany szdmara.

Ezt koveti az (1j megismerdszervek kialakitasa, pontosabban szélva a tudat 0j funkciéié.
Ezek szolgéltatjak az uj fogalomszerkezethez a ,,megfigyelési vilagot”. A fogalmaknak meg
kell lenniuk, akarcsak a természettudomanyban, hogy tudjuk mit kell megfigyelnink. A
szellemtudomanyt Rudolf Steiner két irdnyban hatarolja el: egyrészt a fogalom nelkdli ,,1atas”-
t61®, amely — a megfeleld fogalmak hianyaban — az (j észleleti vilagot csak a kdzonséges
gondolkodassal tudja magyarazni, és ezért sziikségszeriien félreérti; masrészt a megbetegedett
képalkotasban szenvedd tudattél, amely a kozolt ,,tartalmakat™ nem képes megérteni, mert a
tudati megbetegedés gatolja az intuitiv fogalmak megalkotasaban.

Ahogyan a matematika alkalmas az &svanyi vilag feltérképezésére annak kvantitativ
aspektusaban, ugyanigy képes az imaginativ gondolkodas athatni az ¢él6 vildgot. llyen
kezdeményezés volt Goethe ésnovény-idedja. Ahogyan a gondolkodés gyogyithat6 és tovabb
fejlesztheté — mindenckel6tt a szavak nélkali gondolkodas irdnydban —, ugyanigy a
képzetalkotas és az észlelés is megtalalhatja gydgyulasat és tovabbfejlodését, mikdzben
gondolkodas, észlelés és képzetalkotas fokozatosan kdzelednek egyméshoz.

A szellemtudomany tudomany mivolta abban all, hogy lehetévé teszi a fogalomstruktura
kialakitasat (melynek elemei tullépnek a dualizmuson), és a matematikai gondolkodas
imaginaciova valo tovabbfejlesztésével* megadja az utat, melyen az (j fogalomvilaghoz U
észleleti vilag valosithatd meg, amely kit6lti a fogalmi vazat. Ennek az észleleti vilagnak az

1 Soziales Verstandnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis; GA 191; Dornach 1972; 15 el6adés 1919
oktdberében Dornachban, 1972; 153. oldal

2 Der innere Aspekt des sozialen Ratsels; GA 193; Dornach 1972; 10 eléadéas 1919 februar/november kiilonbdzd
varosokban. 92. oldal

3 Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien; GA 117; Dornach 1966; 11 eléadas
1909 oktober/decemberben kiilonb6z$ varosokban. Eléadas Stuttgartban, 1909. november 13.-an. 71. oldal

4 Naturbeobachtung, Mathematik, Wissenschaftliches Experiment und Erkenntnisergebnisse von Gesichtspunkt
der Anthroposophie; GA 324; Dornach 1972; 8 el6adas 1921 marciusaban Stuttgartban, az elsé négy el6adas.
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észleléséhez Uj tudati funkciok kifejlesztésére van sziikség, ahogyan a mikroszkopikus vilag
megfigyeléséhez is (j miiszerek kellettek.

A magasabb megismerés vilagossagaban az érzeti vilag a megismerés végso fazisaként
jelenik meg, a megismerés mellékhatésaként, vegeként: a megismerés sirja ez, amely irasjelkent
varja az olvasot, hogy Ujra feltdmadhasson benne, és ismét az €16 jelenvaldsag részéveé
valhasson.

Mivel mas ,,szellemi tanitasok” vagy nem veszik észre a modern tudat megbetegedését,
mert maguk is ugyanebben a betegsegben szenvednek, vagy mert régebbi korokbdl szarmaznak
és ezért nem kellett szdmolniuk a tlikrozott tudattal, a modern tudatnak olyan tartalmakat
szolgaltatnak, amelyek azt nem segithetik tovabb. Ezért ezek a tanok — gyakran éppen esztétikali
és pszicholdgiai vonz-erejukkel — tébbnyire erésen arra a nosztalgiara apellalnak, amely az
»eredeti” szellemi Iét irAnyaba hlzza vissza az embert — tévutak a beteg tudat szamara, és
betegségek fészkei, amelyek mogott retrograd impulzusok miikédnek. Minden torténelmi
impulzus végul is azéltal fordult dekadenciéba, mert a ,,konzervativ” tanitdsok és a tanitasok
értelmezései felllkerekedtek azokon a tdrekvéseken, amelyek az emberi tudatot el akartak
vezetni Onallésagahoz és sajat teremtOképességéhez, megtartva a megismerd vildgossag
szellemi jellegének legalabb emlékezetét. Ez a félreértés megtorténhet a szellemtudomannyal
is, amennyiben a naivitsbol ki nem gydgyult tudat azt dualisztikus szellem-képzet tanként
fogja fel, tehat nem szellemtudomanyként.

A kozmikus intelligencia sorsa

A naiv szemlélet tgy veéli, hogy az ember tudata mindig olyan volt, mint a mai emberé.
A naiv szellemi szemléletmdd tudja ugyan, hogy ez nem igy van, paradox modon megsem vet
szamot azzal, hogy a mai tudatot ezek szerint meg kell kiildnboztetnie a régi tudattol: nem képes
a tradicio tartalmait és tanitasait, melyek a régi tudatnak megfelel6 formaban allnak
rendelkezésre, adekvat modon felfogni — egyébként egyaltalan nem is lenne sziiksége ezekre a
tartalmakra, és nem kisérelné meg ezt a lehetetlen vallalkozast, hogy a régi tanitasok
segitségével alakitsa at a modern tudatot. Felesleges is volna minden atalakitas, ha igy is képes
volna a tradicionalis tanitasokat megérteni. Ebben az attitidben ismét a naivitas miikodik.

Az antik tudatbol a tiikkr6zott tudatba torténd atmenetben keriilt sor a kozmikus
intelligencia leszallasara az emberbe — extrém mddon kifejezve: ,,és a Logosz testté lett”. Ezzel
a tradiciondlis tanitdsok nem szamolnak, nem is szamolhatnak. Azzal a tudatallapottal
szamoltak, amely ezt megeldzte, és a leszallast elokészitette. Az 0j allapottal szamot vetni egy
tudomanyos maodszer kiépitésével lehet: egy olyan tudoményéval, amely a megismerés
egyébként kialudt eléfazisat a kutatds terébe hozza mind fogalmilag, mind szemléletileg, és
ezzel tallép az érzékszervek kozvetitette vilagon. A régi tudas a keveés kivalasztott szamara volt
adott. A szellem (j tudoméanya ,,demokratikus”, mert a mai ember potencialisan magaban
hordja, amit a régi, eldremutatd misztériumok célul tiiztek ki: a logosz erejét. Ez a demokracia
alapja: mindenki potencidlisan kivalasztott, és maga donti el, hogy Kkivalasztottsagat
megvaldsitja vagy lemond rola. Minden eléremutatd misztérium az embernek az isteni
egységbdl vald eloldodasat célozta. Az atmenetet a misztériumtudas és a tudomany kozott
Arisztotelész jelenti. Misztériumboélcsesség alapjan ,zarja be” a szellemi vildgot a
kategoriatanba: ez alkotja észleleti vilagunk vazat. A kategoridk ugyanakkor — nem csak az



arisztotelésziek — a szellemi vildg kapujanak kulcsai: a szellemi vilagban van realitasuk, a
kdzonséges tudatban csak arnyékukat talaljuk; mégis pillérként tartjak ezt a vilagot.

A régi misztériumok célja is a vilagossdg tapasztaldsa volt, amig — erre minden
kultarkorszakban sor ker(lt — ki nem szoritottak ¢ket azok a retrograd tendenciak, melyeknek
célja a vilagossagban valo részesedés volt, annak tapasztalasa nélkil — vissza a Paradicsomba.
Szinte minden kultura a beavatasi folyamatok ,,technikajaban” rejl6 kis eltérésen bukott meg —
ez vegul azonban teljes antagonizmushoz vezetett.

Tapasztalas csak az én tapasztalasa lehet. A régi misztériumok dekadenciaja él tovabb
azokban az impulzusokban, melyek nem a vilagossag tapasztalasara torekszenek a
gondolkodasban, a megismerésben, hanem ,szellemi tartalmak”, dogmak, ,tudas”,
atvilagitatlan kiindulasi pontok alapjan kivannak részesedni az ,,érzekfelettiben”.

Ugyanez az impulzus mutatkozik meg minden olyan élménylehetdségben, amelyben az
alany nem tud vagy nem akar tapasztaldlag jelen lenni.

Az absztrakt kategoriak (példaul 1ét, tér, id6) atélése — tapasztalasa az életet jelenti azok
ami ma a tudat legtermészetesebb ,tapasztalasa”, egykor a beavatottak intuicidja volt: ami a
kozmikus EN-t8l elvalasztott. Az vagy te — tat wam asi — a nevelés eszkéze volt az én-vagyok-
tapasztalashoz.

Feltehetd a kérdés, hogy hol mutatkoznak meg az itt vazolt szellemtudomanyban azok
a tartalmak, melyekre a szellemi kutato tradicionalis nyelven fogalmazva, mint érzékfeletti
lenyekre utal. Ha az ember megfigyeli gondolkodasmaodjat, felfedezheti, hogy ez a gondolkodas
semmilyen 6nkényt nem tiir; van egy regulativ eleme, egy ,,igy”, amit a kdzonséges nyelven
nem tudunk kifejezni — egy Uj kategoria-féle. ,,igy” gondolkodunk. A logika egy ut6lagos,
mindig parciélis leirdsa ennek a ,,hogyan”-nak, amely mindig 0j logikai formak produkalasara
képes: €l. Ki gondolja bennem ezt az ¢16 ,,gondolkodast™? Azt is kérdezhetnénk: ki ,tanitja” és
ki ,,tanulja” a kisgyerekben a gondolkodast és beszédet? Mert a kisgyerek — és igy az emberiseg
- nem az ,,én” Aaltal tanul beszélni: ahhoz, hogy ,.én”-t mondhasson, mar tudnia kell
gondolkodni és beszélni. A tiszta gondolkodasban hierarchikus lények tevékenysegével
talalkozunk; tenylegesen vellk taladlkozik az ember, amikor a fogalmakat és az ¢él6
gondolkodast tapasztalja.

A régi misztériumok levezették a Foldre a kozmikus gondolkodast; az ennek az
intelligencianak az eredetére valo emlékezés, isteni-szellemi természetérél valo tudas azonban
soha nem aludt ki. A szellemtudomany olyan idében 1ép fel, amelyben ez a tudas kialudt,
amikor a megismeres vildgossaganak tapasztalasa a tukrdzott tudat strukturaja miatt a tudat
atalakulasa nélkiil lehetetlen. A vilagossag tapasztaldsa, céljanak, lehetdségének gondolati-
fogalmi megragadasa is csak egy olyan tudat szamara lehetséges, amely bizonyos mértékben
kigyogyult az altalanos betegségbdl: mindenféle megismerési naivitasbol.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a szellemtudomanyt sokan nem tudoméanyként fogjak
fel, és nem eszerint gyakoroljak. Még kevésbé csodalhatd, hogy sokan nem veszik észre az
alapvetd kiilonbséget kozte és minden mas tradicionalis szellemi tanitas vagy vilagnézet kozott:
a kiilonbség meglatadsdhoz nem elegendd szimpdtia vagy antipdtia, hanem legaldbb az
egeszséges gondolkodasra van sziikség, és ez elézetes gyogyito iskolazas nélkiil nagyon ritka.
E tanitas megkdzelitésének nehézsége alkotja védelmét, és teszi élessé a valasztast és dontést:
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a szolaris tradicio, melynek folytatasa, az utobbi évezredekben mindig rejtetten miikodo erd
volt, és még sokaig az is marad. A rejtettségben van azonban az ember, az emberiség és a vilag
valésaga. A mult megnyilatkozott szamunkra, a megismerés jelenje és a moralitas jovo realitasa
még rejtett. A megvaldsitas ereje azonban novekszik a jovo iranyaban.

Az ember tudomanya

A szellem tudomédnya mindenekel6tt abban kiilonbozik mas tudomanyoktol, hogy a
kutatds terletét Kiterjeszti a megismerés folyamatéra. Ezéltal 0 realitast nyer: a jelenlét
valosdgat, az élet szférgjat. Ennek az észleleti vilagnak a viszonya a neki megfelel6
fogalmisaghoz forditott, mint a kézdnséges — érzeti — észleleti vildgnak a sajat fogalmi
vilagahoz: egyébként az ember a valdsag egyik felét (a fogalmakat) dnmagabdl alkotja meg,
masik fele (az észlelet) ,,adott” szamara; az imaginaciéban a valdésag mindkét felét 6nmagabdl
hozza létre, olyan személytelen-univerzalis modon, ahogyan kulénben a tiszta fogalmakat
alkotja.

A tlikrozott tudat valdsaga az €10, jelenléti valdsag multja, de hozza képest lecsokkent
valosdg. A jelenléti vilag eredete legnagyobb részt nem az emberi szférdban van. A
megismerésben azonban megtalélhaté az emberi szabadsag kezdete, amely folytatodik abban,
amit moralitdsnak nevezink: teremtés a semmib6l. Masként fogalmazva: a kezdés képessége.
Kezdetben volt az ige, az Oskezdetben; az ige elérkezett az emberhez, és vele az Oskezdet
lehetésége: hogy az ember 6Gnmagéatol tudja az igazsagot, ez az ,,igazsag” szo értelme; hogy az
ember 6nmagatdl, intuiciobol a jot tegye, ez a ,,kegyelem” sz6 értelme. Charis és Alétheia a két
képesség, amelyek az emberé lettek a Logosz altal, aki testté lett. A teremtés a semmibdl, a
kezdet, a moralitas a naiv tudat szamara, amely csak egy embertdl fiiggetlen vilagot ismer,
teljességgel lehetetlen. A Charis és Alétheia nem ehhez a vildghoz tartoznak. Igazi moralis
intuicid: szeretet csak a naiv realizmusbol és az egoitasbol kigyogyulva lehetséges. Az egoitas
a naiv tudat ,,morélis” arculata. Ezért a szabadsag idedja és valosaga olyan tudatra épit, amely
tallépett a naivitason.®

A leghatalmasabb valosag a jovo€. Ez az emberi moralitas vilaga. A valdsag a mult felé
hervad. A megismeré ember realitasa a jelenlét: az ember nem létezik, hanem folyamatosan
létestil — minden egyéb latszat: az ember multja. A jelenlétb6l kezdhet: felépitheti a jovo moralis
vilagat, alkothat a legerésebb valosag vilagdban, melynek eredménye a mult vilaga,
»cselekedheti az igazsagot”, hogy legyen az az igazsag, amely még nincs.

»Tervezni” a mult vilagaban: ténykedes a maltban. Az igazi — nemcsak idébeli — jovo a
jelennel egydtt rejtett vilagként a lathatatlansagban van. Mégis a lathato vilag alapja. A rejtett
vilagban teremteni: az igazi emberi Iét. Erre nevel a szellemtudomany: ez az értelme, ezért van
itt.

5> Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freiheit, Grundziige einer modernem Weltanschauung (1894); GA 4;
Dornach 1973; I. Wissenschaft der Freiheit; I1. Die Wirklichkeit der Freiheit. — Magyarul: A szabadség filozofiaja.
Egy modern vilagszemlélet alapelemei; I. rész: A szabadsag tudomanya; Il. rész: A szabadsag valosaga; Edesviz
Kiado, Budapest, 1990



