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Georg Kiihlewind Alapitvany
Kilencvenegyedik hirlevél

91. hirlevél

91. hirleveliinkben Simone Rihouét-Coroze (1892-1982) irasat olvashatjak, melyet
Georg Kiihlewind Tudatszintek cimii konyvének francia kiadasa elé irt. Conscience de [’esprit
cimmel jelent meg a parizsi Triades Kiadonal 1981-ben, egy évvel az utan, hogy 1980-ban
ugyanez a kiado kiadta Madame Coroze forditasaban Kiihlewind A Logosz felismerése — Jinos
evangélista tanitdsai (Présence du Logos selon les données de Jean 1’Evangéliste) c. munkajat.
Simone Rihouét-Coroze 1931 és 1975 kozott a Francia Antropozoéfiai Tarsasag elndke volt.
Konyvet irt Rudolf Steinerr6l (Que était Rudolf Steiner?), forditott is t6le, de konyvet irt az
euritmidrol is.
Fenyé Ervin

*

Simone Rihouét-Coroze
El6sz6
Georg Kiihlewind
Tudatszintek

cimu konyve francia kiadasa elé
(1981)

Forditotta: Barta Tamas
A forditast az eredetivel egybe vetette: Hevesi Mihaly

Georg Kiihlewind miive j szempontokat és kiegészitéseket ad ahhoz a modszerhez, melyre
egy szellemtudomdny épiil. A szerzé, aki foglalkozasara nézve fizikus®, modern tudoméanyos
szellemben alkalmazza ezt a modszert, mely ily médon 0sztonzden hat a mai tanitvanyra. A
szellemtudomany, melyet Rudolf Steiner szazadunk elsé negyedében alapitott €s kisérletezett
ki, nem silanyulhat pusztan az antropozéfidra €piild hitrendszerré. Ha a Rudolf Steiner altal
elért eredményeket egy ugyanolyan szintii gondolkodas nem képes reprodukalni, akkor ezek az
eredmények egy dogmarendszer alapjaiva valnak. Uj dogmaékkal helyettesitjiik a kordbbiakat,
mert a dogma ott iti fel a fejét, ahol a gondolkodas megmerevedik. Ezért az antropozofiai
gondolkodéas nyomén vilagra hozott megismerés jovoje azoktol fligg, akik képesek hatékonnya
tenni a modszert, képesek feloldani a gondolkodast a fenyegeté merevségbdl. Talan eljon az

! Helyesen: vegyész, aki a BME fizika-kémiai tanszékén dolgozott.
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id6, amikor egy bizonyos szamu ember szamara lehetséges lesz gyakorolni a modszert, amely
biztositja a gondolkozas ilyen értelmu feltdmadasat.

Mi veszélyezteti, hogy az antropozoéfia valddi szellemtudoméannyéd valjék? Az egyik
legalattomosabb altalanos vesz€ly az, hogy a gondolkodds megadja magat és passzivva valik.
A modern élettel érintkezve a gondolkodasi képesség ijesztd gyorsasaggal toredezik szét,
gépiesedik el. Kiizdenek-e ez ellen az antropozofia tanitvanyai? Minden bizonnyal, de a
gondolkodast megmérgezi az automatizmus, és berdgzilt szokdsok felé sodorja. Az
antropozofiai tanulmanyok kezdetén az ember elraktarozza magaban a szellemi ismereteket,
am nem gondoskodik arrdl, ami pedig sziikséges, hogy ezt kovetéen a lélek mitkodésének
minden teriiletén mélyre hatd valtozasokat vigyen végbe. A gondolkodasmodnak hajlékonnya
és ¢lettelive kell valnia, de az ember megelégszik azzal, hogy valaszokat kap az élet rejtélyeire.
Fennall tehat a veszélye annak, hogy valaki gondolkodasnak tekinti azt, ami csupan
intellektualis kivancsisaganak a kielégiilése. Kincset halmozunk fel, ,tudastarunkat” bévitjiik,
de nem vessziik a faradtsagot, hogy kialakitsuk azt a fajta gondolkodast, mely a feltart szellemi
tényekhez igazodik. Ugy véljiikk, hogy a kapott valaszokat kell6képpen alatamasztjak az
antropozéfia gyakorlati alkalmazéisai. Szellemi restségbe zuhanunk, mely megelégszik a
materialis latszattal.

Kezdetben persze az ember tdmaszkodhat arra az intuiciora, hogy az antropozoéfia kozlései
hitelesek, igazak. Ez az intuici6 azonban még nem képes arra, hogy a kapott
kozléseket tudomanyosan  elért  ismeretté  alakitsa. Mikor is  beszélhetiink  hat
szellemtudomanyr6l? Az a hozzaallas, mely megelégszik a puszta hittel, ellentmond Rudolf
Steiner kijelentésének, mely szerint ,,az antropozéfia egy megismerési ut”, és targya
ugyanolyan szigorian tudomanyos, mint barmely mas, kisérletezésen alapuld tudomanyé.
Steiner hozzafiizte, hogy ehhez 1étezik egy mddszer, melyet mar a kezdetekben leirt, gyakorolt
¢s tobbek kozott azt allitotta réla, hogy mindenki szaméara hozzaférheto.

Be kell azonban ismerniink, hogy e modszer révén mindmaig senkinek sem sikeriilt eljutni
azokhoz az eredményekhez, melyekhez Rudolf Steiner egyediili példaként eljutott. A legtobben
ezt meg se probaltak. Azok kozil, akik megprobaltak, sokan egy tobbé-kevésbé
ellendrizhetetlen reflexio-rendszerbe zartak magukat. Ugy tiinik, a 20. szazad elején még korai
volt az emberi pszichétdl ekkora erdfeszitést elvarni.

Tehat a kovetkezd kérdést kell feltenniink: megértettiik-e a modszert, és azzal a
pontossaggal és kitartassal gyakoroljuk-e, melynek sikerhez kellene vezetnie? Valdban
megprobaljuk elérni azokat az eredményeket, amikre a szellemtudomany alapozhato?

E kérdések felvetése elvezet oda, hogy kiegészit6 tanulmanyokat olvassunk, mely ebben a
kotetben is bemutatasra keriil>. A szerzé a Rudolf Steiner altal megadott gyakorlatokkal
modern, tudoményos szellemben foglalkozik, és nem hozhat6 fel ellene, hogy kritikatlanul
ragaszkodik az antropozoéfia altal feltart eredményekhez. A meditacio a kisérletezés terepévé
valik. Az igy aktivva valt gondolkodas tudatdban van sajat tevékenységének, megsziinik
mozivaszon lenni, amelyen képzeteink futkdroznak. Az aktiv gondolkodas elliz minden
tilkorképet az érzékek vilagabol, és igy megtisztulva kozvetleniil kommunikal az ideédval,
melyet tapasztal. Ez a tudatosodas a kiinduldépontja a szellemhez vezet6 tudomanyos eljarasnak.

Ebbdl kiindulva a kozvetlen érzékfeletti észlelés elviekben lehetségessé valik. A szubjektiv
képzelddés veszélyeit elharitottuk.

2 Madame Coroze Kiihlewind: Tudatszintek cimii konyvére utal, amelynek elsé francia nyelvii kiaddsdhoz ezeket
a sorokat irja.



Ezzel a jovOképpel szemben sok ellenvetés hozhato fel. Vizsgaljuk meg ezek koziil a két
{6 ellenérvet.

Az els6 igy fogalmazhato meg: ha ez a tiilaktivizalt gondolkodas nem valositja meg a teljes
atlatszosagot, mely minden egocentrikussagtol és érzéki csillogastol mentes, akkor fennall a
veszélye annak, hogy ez felerdsiti a személyes gondolatokat egészen addig a pontig, hogy
kérlelhetetlen abszolutizmus lesz rajuk jellemz6. Az autoriter, doktriner individuumok
kompromisszumot nem tiir6 szigorba zarkoznak. Az egyéni sajatossagok egymasnak fesziilnek
a ,,mindenki haboruja mindenki ellen” eldjatékaként. Az egyéni haladéas ebben az esetben végiil
azt eredményezheti, hogy kaotizdlja azt a kollektiv tudatalattit, mely lehetévé teszi a
kommunikaciot az egyének kozott. E feltételek mellett boles dolog-e torekedni az ilyesfajta
,,haladasra”?

Még ha néhany kivételes eset alapjan ez kivanatos is lenne, altalanossa véalasa
destabilizalhatja a kollektiv lelket, mely épp nagy valtozason megy keresztiil. Ha egyes
tudatallapotok még altalanosan nem elérhet6ek, ezek megeldlegezése kétséges. Amig a tiszta
gondolkodas nem olyan tarsadalmi kozegben bontakozik ki, mely megfeleld szamara,
gyakorlasa valoban megkovetel bizonyos ovintézkedéseket. Modern életiink mechanikussa
tevo hatasat a kovetkezokkel kell ellensulyozni:

— biztos csaladi vagy kozosségi hattér, mely tamogatja a testi €s lelki egyensulyt;
— az érzéki és érzékfeletti részvétel a természeti jelenségekben;
— valamilyen miivészet vagy kézmiivesség szeretete €s gyakorlasa: festészet, zene stb.

Ezek mozgasban tartjak az aramlast, mely az individuum kdzpontjat 6sszekoti a kozmikus
Ennel, meggatolva ezzel az egyén Onmagdba zarkozasat. Ezek alapot adnak a moralis
gondolkodas szamara. Az antropozofia altal ajanlott tiszta és €16 gondolkodas nem vezet ilyen
veszélyekhez. Ez maga mogott hagyja a hétkdznapi tikkrozott gondolkodast, amely megelégszik
az érzeéki észleletek feldolgozasaval és az igy nyert képek elraktarozasaval anélkiil, hogy
kezdetét venné egy gondolkodo, alkotd teveékenység. A tiikrozott gondolkodas atadja helyét a
magasabb fogalmaknak, amelyeknek élete van és amelyek életet adnak. Ez a masik valosagbol
szarmaz6 gondolkodéds nem vezet egyoldalu és onkényes nézetekhez, ellenkezdleg, eliizi az
arnyakat, melyek eltakarjdk a mindenki szdmara kozos fényt. Ez a gondolkodas Nap-
természetll, sugarzo.

A gondolkodas intenzivebbé tétele ellen felhozott masik félreértett érvet azok fogalmazzak
meg, akik figyelmen kiviil hagyjdk az ember valosigos gondolkodé6 erejét. Osszekeverik az
intellektussal, amely csupan a gondolkodas mellékterméke, és amelynek sziiksége van az agyra,
hogy miikodjeék. Ha az intellektudlis tevékenységet dsszekeverjiik a gondolkodassal, ugyanazt
a hibat kovetjiik el, mintha azt mondanank, hogy a cipdinknek koszonhetéen tudunk jarni. A
cipok nyilvan jarasra valok, de a jaras nem toliik ered. Ugyanigy gondolkodésra valo az agy is,
de a gondolkodas, a gondolkodo6 erd csak hasznalja azt. Nem értjiik ezt az autondm erdt, ha azt
az ellenvetést tessziik, hogy a gondolkodas intenzivebbé tétele novelheti fiiggését az agytol,
lelki életiink agyi polusatol. Ez utobbi érvbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
gondolkodéas mindsége az agy erejétdl fligg. Fontos e kérdésben tisztan latni, mert a horizonton
egy automatizalt gondolkodas veszélye rajzolodik ki. Olyan laboratéoriumokban, mint amilyen
példaul a Kaliforniai Stanford Egyetemé, a robotok mar rendelkeznek ,mesterséges
intelligenciaval”, mely képes olyan masodlagos funkciok elvégzésére, melyek eddig az emberi
gondolkodas felségteriiletéhez tartoztak. Ugy tiinik, hogy e tekintetben Franciaorszdgban
tizéves késésben vagyunk az Egyesiilt Allamokhoz képest, és lustdan nem vesziink tudomast
,»egy olyan gondolati aramlatrol, mely megfelel a bolygo6 0j paradigmat koveteld igényének,



mely paradigma egyediil képes a vilagrol és az emberrdl korszakunknak megfelel fogalmakat,
értékeket és eszkozoket létrehozni, mint amilyenek a transzformativ folyamatok, a tudat
tagitasanak technikai, transzperszonalis oktatas stb.” (Az Alternativ Szovetség kdzleménye). A
nagy kiadok (példaul a Harper®) minden évben tucatnyi kényvet jelentetnek meg ebben a
témaban. Mi is ezek célja? ,,A legijabb tudomanyos eredmények ¢€s a kiilonb6z6 misztikus
hagyomanyok fogalmai kozti konvergencia”. Vagyis a lelki funkciokat kisérleti targyakra
viszik at, melyeket a technoldgia képes reprodukalni, és hamarosan meg is halad majd.

Am az emberi gondolkodis szellemi természetli, és megerdsitésébol sziiletik az 1j
tisztanlatds. Ez abbol a munkabol sziiletik, melyet az egyes individudlis tudatok sajat
gondolkodasi erdiken végeznek el. Arrdl van itt szo, hogy ne hagyjuk a lelket letérni arrdl az
OsvényrOl, melyet az igazsag felé kovethet, tartsuk a kreativitds allapotdban, ez
hozzaférhetetlenné teszi a megrontd, természetalatti, torzitd erék szdmara.

A gondolkodas élove tétele egyben azt is jelenti, hogy megtartjuk az élet szintjén, az élet
szolgalataban, nem pedig azoknak az er6knek a szolgalataban, melyeknek célja csak az élet
megsemmisitése. Az 0j tudatallapot, mely ennek az eredménye: a modern ember tisztanlatasa.
Ez az egykor kapott kincsnek, az aranykor tisztanlatdsanak a helyébe 1ép: az ember sajat
eréfeszitésével, munkajaval hoditja meg. Mert az embernek at kell vallalnia az isteni alkoto
tevékenységet. Ebben a feladatban nincs magara hagyva. A feladat atfogé tervét kozolték vele.
Azt az Ember Fiatol kapja, akinek atalakult impulzusa benne él tovabb.

A gondolkodast tisztava tenni azt jelenti, hogy észleljiilk szolaris természetét, érezziik
magunkban sugarzo jelenlétét. Ez a gondolkodas nem engedi kiszolgaltatni magat az
automatizmusnak, sem az anyagi halalnak: ellenkezbleg, minden tevékenysége az anyag életre
keltésére iranyul.

Zarjuk le egy képpel ezeket a gondolatokat. Vizsgaljuk meg két, altalaban ellentétes szd
talalkozasat: kincs, munka. La Fontaine meséje jut rola esziinkbe, mely Aesopus kozvetitésével
jutott el hozzank az okori misztériumokbol. Minden iskolas ismeri; talan esziinkbe jut, ha
felnéttként felmeriil benniik az érdekloédés a mély ismeretek irant, amiket a Szellem az ember
szamara tartogat — és az irant, hogy hogyan lehet szert tenni ezekre az ismeretekre. Hallgassuk
meg a mesét:

A FOLDMUVES ES GYERMEKEI
Jean de La Fontaine

Dolgozzatok mindig, verejtékezve, vagyon,
a pénz maga édeskeveset ér.

Egy gazdag foldmives, mar a halalos agyon,
fiait hivja s titkon igy beszél:

"Ne adjatok el - mond - soha e foldet,

mit apaitok is ugy orokoltek:

mert kincs van rejtve lenn a mélyen,

hol, nem tudom, de rajta csak serényen,
majd megleli, ki dolgozni nem gyarlo.

Mar kora nyarban neki lassatok,

kapaljatok és folyton dssatok,

3 A Harper egyike a legnagyobb amerikai konyvkiadoknak. 1817-ben alapitottdk. Ma a Harper/Collins
leanyvallalata.



viruljon ki a tarl6."

Az apa meghalt s minden koron at
forgattak a fiuk a boronat.

S az év végén a fold tobbet terem.
A kincsnek hiilt helye. De végtelen
bolcs atyjuk volt, mert barha nincs
a mondott kincs, a munka kincs®.

A szellem megismerése az igazi kincs, amelyet birtokolni szeretnénk, de ezt a kincset
nem kapjuk, hanem kivivjuk. Marpedig ez csapda: nem nyerhetjiik el, hacsak meg nem kaptuk
egy részét, és nem szeretjiik. Tehat...? Tehat azt kell tenniink, mint a mesében: annyira
szeretniink kell a kincset, hogy a 1élek mezején megtegyiik azokat a kapavagasokat, amelyek
felforgatjak és béségesen termdévé teszik.

A figyelmes olvasdé Georg Kiihlewind konyvét forgatva azt érezheti, hogy a javasolt
meditaciok képesek megadni az erdt ehhez a megmunkalashoz. Egyesek talan azt az ellenvetést
tehetik, hogy e konyv szerzdje olyan stilust alkalmaz, mely nem konnyiti meg az olvasast. Erre
az ellenvetésre 6 azt felelte: egy tudomany elsajatitisa mindig erdfeszitést igényel. Ha pedig
szellemtudomannyal foglalkozunk, még tobb okunk van ra, hogy a nehézségeken
feliilkereked;iink.

S. R.-Coroze

4 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/kosztolanyi-
dezso-19890/franciaorszag-1B68C/a-foldmuves-es-gyermekei-1B6AE/
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