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A Fiiggelék szovegei kozotti GK-jelzés minden esetben a szerzé 6sszekotd szovegeit jelzi.

*

Bevezetés

Az antropozofia mint idea a gondolkodésnak szol, és a gondolkodason keresztiil, vilagito
melegségként, megszolithatja az ember szivét is. Ez a mozgéas azonban azt tételezi fel, hogy a
gondolkodéas nem marad meg eszkdzéhez, az agyhoz valo kotddésében. Ha a gondolkodast az
agy mechanizmusa hatarozza meg, akkor elveszti autondmidjat, és tobbé nem tud szabadon
miukodni. Akkor beteljesiil az a felteveés, hogy az agy gondolkodik.

Az antropozoéfidval vald foglalkozas arra szolgalhat, hogy az ember Iépésrdl 1épésre
fiiggetlenitse gondolkodasat és lelkiségét az agy, a fizikai test eleve adott struktiraitol. Ez a
stidium célja: cselekvés, torténés, €s nem tartalmakrol vald tudds megszerzése, mely
tartalmakat tévesen informdacidokként fogunk fel. Ez a cél teljesen illuzorikus lenne, ha az
ember nem érintené meg pontszerlien mar a mindennapi életben is a tudatfeletti tudati
szinteket minden i/ megértés esetében. Ezt az érintést kiterjeszteni, a villanasnyi fényeknek
tartamot és ezaltal tapasztalhat6sagot adni, ez az antropozofiaval vald foglalkozas célja a
stidium szintjén. A metanoial, a latdsmod-valtas azt jelenti, hogy az olvaso-gyakorld ember
nemcsak tudatanak tartalmait valtoztatja meg, hanem a tudat szintjét is. A tartalmak ezt a célt
szolgaljak: valddi értelmiik csak a folemelkedett tudat szamara nyilik meg. Az ember sokkal
lassabban olvas, ha a leirds hogyanjaért és nemcsak a ,tartalmakért” teszi (lasd: Fiiggelék
XV). Ma a studium: olvasas és gyakorlas.

! Luther és Karoli a Biblidban biinbanatnak forditja; sz6 szerinti jelentése: az élethez valo hozzaallas
megvaltoztatasa. B. L.
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Ennek az irasnak két célja van: gyakorlassal athatott kapcsolatra a szellemtudomannyal, és a
szellemtudomanyos tartalmak tapasztaldson alapuld, 6nallé ujrafogalmazisara serkenteni.
Mert az idok gyorsan valtoznak, sokkal gyorsabban, mint kordbban.

Igazsagokat nem lehet egyszeriien egyszer s mindenkorra érvényes dogmék formajaban
atorokiteni, ezek mindig egy bizonyos korszak igazsagai, és minden korban ujra meg kell
érteni Oket, €s ez mindenkor Uj aktivitdst kovetel az emberek felfogd képességének
megfelelden (v. 6.: Fiiggelék XX.)

A jelen iras masodik részében kozreadott Fiiggeléek arra szolgal, hogy Rudolf Steiner
megfeleld kijelentéseire hivja fel az olvaso figyelmét. Az idézetek nem ,bizonyitékul”
szolgalnak, hanem arra, hogy megmutassdk, hogyan értette Rudolf Steiner a szellemi
tapasztalatokra vonatkozo kozléseit.

Ez az iras olyan foglalkozasi médot ir le és javasol az antropozofiaval kapcsolatban, mely ma
¢s talan még holnap is iddszerli. Ez nem jelenti azt, hogy a szerzd a szellemtudomannyal valo
foglalkozas minden egyéb modjat elveti vagy elitéli. Ellenkez6leg: mélyen meghajol magaban
mindazok el6tt, akik szdmara az antropozoéfiat a maguk egészen mas maodjan kozvetitették, és
azok eldtt is, akik a jovOben tovabbi, az 6vétdl egészen kiilonbdzé modszereket fejlesztenek
ki. Reméli, hogy ez meg fog toérténni: mert egy tanitds csak addig ¢l, amig valtozik.

»~Az a nevelés, amit a szellemtudomdny véghezvisz benniink, sokkal fontosabb, mint a

szellemtudomany tartalma”.?

Bénni kéne megtanulni az antropozoéfiaval, nem elbanni vele.
1. A szellemtudomany jellege

A szellemtudoményon kiviil minden egyéb tudomany ugyanazon a tudatszinten dolgozik. Ezt
az jellemzi, hogy a tudati folyamatok termékeit vagy eredményeit tartalmazza, beldliik all,
mig maguk a folyamatok tobbnyire észrevétleniil, nem-tapasztaltan jatszodnak le, mint
példaul a gondolkodéas, mely a gondoltat 1étrehozza. A gondolat a gondolkodasi folyamat
végterméke, és az akusztikusan vagy irasban kifejezett gondolatnak 1) gondolkodason kell
atmennie, egy pillanatra folyékonnyd, élévé kell benne valnia ahhoz, hogy megértsiik.
Jellemzd, hogy a gondolatnak ezt a felolvadasat és azonnali visszadermedését egyaltalan nem
tapasztaljuk — olyan gyorsan jatszodik le. Ismert gondolatokat a gondolat-érzék segitségével
¢észleliink, aktualis gondolkodas nélkiil, vagy nagyon kevés aktualis gondolkodéssal.

A fent jellemzett tudatszintet értelemszertien informativ szintnek nevezhetjiik: informaciokbol
all, mint ,,igy van”, ,igy megy végbe”, vagy ezeknek megfeleld allitasokbol. Az ilyen
allitasok mogott olyan kérdések allnak a természettudoményokban és az ezeket utdnzo
tudomanyokban, mint ,,miért?”, , mibol?” és ,,hogyan?”’; kivétel nélkiil analitikus kérdések.
De analizalni csak azt lehet, ami el6szor egységként adott, megel6zé tudatos vagy a
gyermekkorbol megmaradt, nem-tudatos ismeretek vagy megismerések utjan. Ezek végiil is
kozvetleniil elsajatitott elemekre vezethetok vissza, mint példaul a legels6 megértett szavak,
fogalmak, érzeti mindségek, stb.

Ha ezzel szemben egy szoveget akarunk megérteni, akkor a kérdés masként hangzik: , mit
jelent?” Nem azt kérdezziik, mib6l vannak a jelek, illetdleg a betiik, miért az adott mdédon

2 GA 199, Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung, 1920. aug. 20.
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kovetkeznek egymads utan, hogyan keriiltek a papirra, milyen alaktak és milyen tavolsagra
vannak egymastol. A szdveget Gsszeolvasni és megérteni csak feliilrdl tudjuk: elhagyjuk a
betlik szintjét, hogy a szavakéra, a szavakét, hogy a mondat értelmének szintjére jussunk. Az
értelem az olvaso, megértd tudatban keletkezik, nem dolog, az észleleti vilagban 6t kifejezd
jelek egyikével sem azonos, és az 0sszességiikkel sem. Ugyanigy egy jelenség — a megismerés
IS — csak feliilr6l értheté meg.

A szellemtudomény éppen arra a teriiletre, azokra a folyamatokra iranyul, amelyekbdl a tobbi
tudomany a tartalmat nyeri, és amelybdl a hétk6znapi tudat vilagképe is felépiil. A hétkéznapi
tudat szintje ugyanaz, mint a tudomanyoké. A szellemtudomany vilaga a megismerés ¢és a
megismerd vilaga, és nem a kozonséges €rtelemben vett megismert vilag. A legalsobb szintje
az, amelyen egy mondat értelme talalhato, és innen terjed ki folfelé, a tudat még magasabb
szintjeire. Ezért nem mivelhetd és nem értheté meg az informativ szinten. Folyamatosan
megkdveteli, hogy a tudat szintje emelkedjen: kifejezetten olvaso tudomany. A gondolatok és
képek, melyeken keresztiil kifejezddik, a kiindulépontot jelentik egy magasabb értelem felé,
hasonloan a betlikh6z és a szavakhoz, amelyek egy mondat értelmének elérésére szolgalod
kiinduloépontok. Ezt a fajta olvasast, melynek kiindulé elemei gondolatok, képek vagy
¢szleletek, meditalasnak nevezzilk. A kozonséges értés — egy Uj megértés felvillanasa —
pillanatnyi meditacionak tekinthetd. A meditacid6 a szellemtudomany teriiletén a
tapasztalashoz vezetd kozvetlen ut. Aki ilyen médon kozeliti meg, a tovabbiakban képes
szellemtudomanyos kutatasra is. Egy ilyen kutatas eredményeinek megértéséhez kezdetben a
gondolati intuici6 vezethet el. Az eredmények magasabb rendi idedk, melyeket a nem-
meditdlé, de intuitiv gondolkodas — csak az intuitiv gondolkodas igazi gondolkodas® —
szamara kétféle uton lehet kozvetiteni.

Minden megismerés tudati folyamatokon keresztiil jon 1étre €s benniik oldhato fel, ezért ilyen
folyamatok form4jaban le is lehet 6ket irni. Ez magasabb megismerésekre nézve is lehetséges
— és ez az egyik ut. Ezek a tudati folyamatok azonban eleinte egyaltalan nem ismertek, és az
iskolazas utjan szerzett valamelyes gyakorlottsdg nélkiil leirasuk érthetetlen; éppen ugy,
ahogy a hegediilés mozdulatai is aligha irhatok le valaki szdmara, aki soha nem latott senkit
hegediilni. Ezen a mddon el lehet érni, hogy a leiras ne legyen félreérthetd: az olvasé vagy
ratalal intuitiven a leirt valosagra, vagy egyaltalan nem érti meg. A masik ut, az érzetfeletti
kutatasi eredmények képszerli visszaaddsa. Ebben az esetben a képek olyan észleleteket
helyettesitenek, melyeket az olvas6 nem képes tapasztalni. Az ilyen képeket sosem szabad
hétkoznapi észleleteink értelmében f6lfogni — az ilyen félreértés veszélye nagy —, kiilonben
létrejon egy képzelt vilag, mely az érzékszervi észleletek mintdjara épil fel, és ezt fogjuk
szellemi vilagnak tartani (v.0.: Fiiggelék 1.). A képeket szimbolum-jellegiiknek megfeleléen
kell felfogni és olvasni, és nem a hétkdznapi értelemmel ,,értelmezni”. A képek gondolati
intuicidkhoz vezethetnek, ahogy egyébként szerencsés esetben az érzékszervi észleletek is.

A két emlitett, szellemtudomanyhoz vezeté Ut a betekintés két mozdulata; elvezetnek
bizonyos értésekhez, de ahhoz a Ilehetdséghez mar nem, hogy a szellemtudomany
eredményeivel éljiink — még ha azok értékesekké is valnak szamunkra —, s veliik szabadon és
szakszerlien banhassunk. Ha a szellemtudoméany eredményeit spekulativ kombinacioval
hozzuk egymassal kapcsolatba, akkor tullépjiik a kezdeti megértés adta illetékességiinket (v.
0.: Fiiggelek 11.). A spekulativ értelem alacsonyabb szinten miikodik, mint ahonnan az
eredmények szdrmaznak: kombindcidjuk a kiilonbozd szintek Osszekeverése — és

3 Lasd még: G. Kiihlewind: 4 hetedik nap vége [Die Wahrheit tun]; Klaris Kiad6 és Miivészeti Miihely,
Budapest, 2004; 4 szellemtudomdnyi stidiumrél cimi fejezet (57. oldal).
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beszennyezése — lenne. Mindenesetre nagy a kisértés a spekulativ értelem alkalmazéasara. De
mivel itt nem informaciokrdl van szo, minden Osszehasonlitas, kombinalas szakszerttlen. A
szellemi vilagrol, mivel az a legalsobb szintjén is csak a létesiilés szintjéig ér le, nem létezik
olyan informécio, ami a ,,van” vilagaban lehetséges. Minden arra iranyulo kisérlet, hogy a
szellemi kutatas eredményeit ,tartalmaknak™ vegyiik, eltorzitasukhoz vezet: ahhoz a
szamtalan félreértéshez, melyek a szellemtudomédnyhoz vezetd utat elfatyolozzak és elfedik,
éppen azok eldl, akik ezt az utat komolyan keresik: ez a tanitds megrontasa.

A fentiek alapjan belathatd, hogy a szellemtudomanyos kozlések tudasa és a rajuk valo
emlékezés nem lehet elsddleges cél. Céljuk az, hogy a veliik vald foglalkozas révén a tudat
szintje emelkedjék (v. 6.: Fiiggelék 111.).

2. Az egészséges emberi értelem

A félreértések egyik forrasa bizonyéara az, hogy Steiner nagyon gyakran hivatkozik az
»egészséges, elfogulatlan emberi értelemre”. Ha egyszer valaki megfeleld kutatas révén
szellemi igazsdgokra jutott, amiket szakszeri nyelvi formaban kifejezett, akkor barki
felfoghatja 6ket, aki rendelkezik ,,egészséges emberi értelemmel”. Ritkan ligyeliink arra, hogy
mit ért Steiner ,,egészséges emberi értelmen”. Ha idevago kijelentéseit figyelembe vennénk,
sokkal ovatosabban bannank a szovegekkel (v. 6.: Fiiggelék IV.).

Az idézett szovegekbol vildgossa valhat, hogy az egészséges emberi értelem semmiképpen
nem altalanos adottsag, hanem olyan magas kdvetelmény, amelyet aligha lehet masként, mint
tudati iskolazas utjan teljesiteni. Steiner gyakran ,tiszta gondolkodasként” jellemzi. Ez a
kifejezés egyfajta mélységgel rendelkezik: a gondolkodasra vonatkozo Iépcsézetesen
egymasra épiild tisztulasi Iépések sorat jelzi.

Az els6 lépcsé abban all, hogy megszabaditjuk a gondolkodast minden hozza keveredd
emocionalis elemtdl, elditélettdl, hajlamtdl, stb. A masodik az észleleti elemektdl szabaditja
meg, igy ,.€rzetmentess¢” valik ugyan, de absztrakt, azaz a mindennapok szintjén maradhat
(v.0.: Fiiggelék V.). A kovetkez6 1épésben a mult-elemektdl tisztitjuk meg a gondolkodast; ez
azt jelenti, hogy fiiggetlenné valik a testtél — azaz nem tdmaszkodik tobbé az agyi
folyamatokra, hanem a folyamat-jellegii, ¢16 vagy imaginativ szintre emelkedik: ez a tiszta,
¢l gondolkodas. A tovabbi magasabb szinteket mar nem nevezziik ,,gondolkodasnak™, noha
magukba foglaljak az €16 gondolkodast: a megismerd érzést és megismerd akarast.

Az €16 gondolkodas az egészséges, elfogulatlan gondolkodés, az ,,egészséges emberi értelem”
(v. 6.: Fiiggelék V.).

Amikor olyan uttal vagy tanitassal talalkozunk, mely magasabb igazsagokhoz kellene, hogy
vezessen, le kell kiizdeniink egy paradoxont: nevezetesen azt, hogy a tanitast kezdetben olyan
tudat fogja fel, mely még nincs kitanitva vagy atalakitva. A sajat szintjét meghalado tanitast a
befogado tudat tulajdonképpen nem képes megérteni. Ebbdl a tudati csapdabol két, egymast
tamogatd mozdulat segitségével keriilhetiink ki. Az egyik, hogy a modern tudat — a tudati
lélek — ra tud latni, reflektalni tud 6nmagara, azaz: két szinten mozog, még ha a magasabbat
csak ritkin és futolagosan érinti is.* A masik az Gt kezdetének, vagy a tanitas
leghozzaférhetobb részének olyan leirasa, mely taldlkozhat a felfelé torekvo tudattal. Ez az

# Georg Kiihlewind: Das Licht des Wortes; Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1984; Das Leben der
Bewusstseinsseele cimii fejezet. (4 Szo vildgossdga; Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, 2010; 4 tudati lélek
élete c. fejezet)
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elso fejezetben emlitett gondolati intuicidhoz vezetd ut. Ha igy 1étrejon egy talalkozas, akkor
ez 1épésrol-1épésre biztositja az utat. Csak a konkrét tudati gyakorlatok utjan lehetséges
fokozatosan a tanitds igazi megértése. Az atmeneti, kezdeti megértéshez a tudatnak legalabb
pillanatszertien a megfeleld szintre kell emelkednie. Ebben segithet a tudat on-reflexidja,
amennyiben észreveszi a nem-értést vagy a részleges értést: ez az egyik legfontosabb
tapasztalat a stidium soran.

3. , Tartalmak”

A naiv realizmus, nevezetesen az a nézet, hogy az észleletek gondolatok, tények stb. az én
tevékenységem nélkiil is vannak, hogy mindez egyszeriien ,,Iétezik”, ez a mélyen gyokerezo
¢letfelfogas talan a szovegek olvasasa tekintetében gy6zheto le a legnehezebben, noha ezen a
terlileten torténhetne meg legkdnnyebben. Mert altalanos és gyakori tapasztalat, hogy egy
szoveg, egy konyv csak azt mondhatja nekem, aminek megértésére éppen képes vagyok; és
amikor ,,ugyanazt” a szoveget bizonyos id6 mulva Gjra elolvasom, egészen idegennek tlinhet
¢s egészen Uj tartalmakat kozvetithet. Ebbdl egészen konnyen eljuthatnank arra a belatasra,
hogy ,.tartalmak”™ csak szdmomra, a megértésemen keresztiil 1éteznek, és hogy a gondolatok is
csak azutan Iéphetnek a tudatomba mint gondolatok, ha halott formajukat — irasbeli vagy
hallhatd megjelenésiiket — feltamasztom magamban, amennyiben gondolom d&ket. Egy
»gondolat” csak a gondolkodasom altal valik szdmomra hozzaférhetéve, valik szdmomra
gondolatta (eltekintve a jol ismert gondolatoktol, amelyeket a gondolat-érzék segitségével,
aktualis gondolkodas nélkiil érthetek).

Ezért az a nagyon elterjedt nézet, hogy a ,,szellemi tartalmak™ ,,hatnak™, a naiv realizmus, egy
ismeretelméletileg iskolazatlan naivitas kdvetkezménye. ,,Onmagukban” sem tartalmak, sem
gondolatok nincsenek. Mint minden egyébnek, ezeknek is intenciondlis realitasuk van, azaz
valosaguk — és ezzel egyiitt hatékonysaguk is — két oldalrdl hatarozodik meg: a szerz6 vagy
gondolkodo oldalérol, €s az olvasdérol vagy befogadoéral.

A félreértett, nominalisan vagy nem a megfelel6 szinten felfogott tartalmaknak —dogmaknak —
mindazonaltal van egy nagyon is egyértelmi ,,hatasuk™: megrontjak és megbetegitik a tudatot.
Minden olyan ,,tartalom”, amely gy keriil a tudatba, hogy nem vessziik észre, hogy nem
értjiik, vagy félreértjiik, vagy nem megfeleld szinten értjiik, zarvanyt, vértdl 4t nem jart részt
hoz létre a tudatban, amibe az belebetegszik: hajlamossa valik arra, hogy tovabbi zarvanyokat
hozzon létre magiban. A megismerés megbetegedése sziikségszerlien magédval hozza a
moralis érzés megbetegedését is — hacsak a moralitds nem volt mar kordbban is beteg, és a
megismerés €letének megbetegedését nem éppen erkodlcsi okok — példaul becsvagy — idézték
eld.

A modern emberi tudat struktirédja kizarja, hogy a szonak kozvetlen hatasa legyen ra: ehhez
be kell fogadnia, meg kell értenie. Ezen nyugszik az emberi szabadsiag. A demagdgok
beszédiikben nem a megismerésre, hanem az ember €érzelmi életére ,,hatnak™ — ez tdmadas az
emberi szabadsag ellen. Egy ,,mantrikus” szoveg csak akkor fejt ki valodi hatdst a modern
tudatra, ha a meditacio felveszi magaba, €s ezen az Giton megvalositja (v. 6.: Fiiggelék V1.).

Egy szellemtudoméanyos konyv nem olyan, mint egy fogkrémtubus, amelybdl konnyl
nyomasra kibuggyan és rendelkezésre 4ll a tartalom.

4. Tudas és képesség



Akkor juthatunk nem-informativ, magasabb tudashoz, ha megfelel6 képességet fejlesztiink ki
hozzé. Ha a tudast és a képességet elvalasztjuk egymastol, mind a kettd tonkremegy. A tudas
vagy bolcsesség gondolt gondolattd, informécidova, dogmava, nem megfeleld szintli tanitassa,
formalizmussa valik, ha nélkiilozi azt a képességet, mely létrehozta. A megismerés nélkiili
meditacio lelkidllapotokhoz, kvietizmushoz, Oncélusaghoz vezet, és nincs jelentdsége az
emberiség, a Fold, a viligmindenség szempontjabol.

A zen-buddhizmus torténetében tobbszor megismétlodik a kiizdelem a megismerd
meditacioért.’ A régi zen-mesterek tudtak a kozlés veszélyérol, és azt nem-kozléssel akartak
megeldzni. Hasonldan jart el az tgynevezett negativ teoldgia is Dionysios Areopagitatol
Nicolaus Cusanusig, amikor elkeriilte, hogy az istenirdl masként, mint negativumokban — nem
ez, nem az, ,,neti neti” — nyilatkozzék. De a zen-mesterek tudtak a nem-megismeré meditacid
veszElyérdl is. A kozlés veszélyét a kozlés lehetséges onallosuldsa jelenti, gy hogy az pdtolja
a tapasztalast, ahelyett hogy hozzavezetne, és az ember beéri a kdzléssel. Alacsonyabb szinten
ez ahhoz hasonlitana, mintha valaki beérné a betiik leirdsaval anélkiil, hogy megprobalna
Osszeolvasni Oket, vagy a térkép olyan nézegetésével, mely nem képes észrevenni a foldrajzi
helyeket. A betlik végrehajtand6é utasitasok; ilyenek a szellemi kutatdsrol szolo kozlések is:
nem lehet 6ket informaciokként kezelni. Tulsdgosan hozzaszoktunk, hogy informacidoknak
vegyiink szovegeket, ¢és ez sokkal kényelmesebb, mint visszaalakitani Oket azzad a
tapasztalassa, amelybdl szarmaznak.

A szellemtudomanyos kutatasok kozlései alapjan mara 1étrejott egy képesség nélkiili tudas; az
olyan meditacios gyakorlat altal, amely nem a nyugati ember — ezen mindenkit értiink, aki a
nyugati civilizacioban nott fel — szadmara késziilt, olyan meditacié-fajtak terjedtek el, amelyek
nem vezetnek megismeréshez. Pontosan oda jutottunk, amit minden eléremutaté hagyomany
el akart keriilni: prajna (bolcsesség), dnyana (meditalas) nélkiil, és dhyana, prajna nélkiil.

Az értelmi I¢élek kordban a lelki szerkezet nem tette lehetdve, hogy valaki anélkiil beszéljen
valamirdl, hogy teljes mértékben gondolni is tudja, amit mond; ez azonban nagyon is
lehetséges a tudati 1élek szdmara, mert benne a gondolkodés elvalt a nyelvtdl. Ehhez még az
is hozzdjarul, hogy a kozlések nyelve a hétkdznapi nyelv, mig példaul a matematikénak sajat
nyelve van, amely ezért nem érthetd vagy magyarazhaté félre.

Tudomanyos kozlésben valamilyen szovegre vagy tekintélyre vald hivatkozas nem lehet érv.
Minden allitas igazolhato vagy belathato: ez teszi a kozolteket tudomannya. Amikor valaki
tanitasokra, dogmakra, hagyomanyra hivatkozik — hacsak nem arr6l van sz6, hogy a rovidség
kedvéért utal egy gondolatmenetre —, akkor van valami, amit maga nem tud reprodukalni;
hiszen nem lenne sziikség hivatkozasra, ha maga is 1étre tudné hozni a tartalmat. Mas szoval:
nem megismerésrél van sz6, hanem valamirdl, amit valaha valaki megismert, amit nem
értlink, vagy amiben nem vagyunk biztosak; kiilonben aktudlis megismerés lenne — a miénk.
Hivatkozunk valamire, amit mi magunk nem tudunk megismerni.

gy aztan minden hivatkozas latszat. Mert végiil is mindenkinek magénak kell eldontenie,
hogy mire vagy kire hivatkozik. Ennek az eldontése nagyon igényes feladat, aminek aligha

5 D. T. Suzuki: Die Zen-Lehre vom Nicht-Bewusstsein (A zen tanitasa a nem-tudatrél); Die Einsicht in die eigene
Selbstnatur (Betekintés a sajdt természetiinkbe) cimii fejezet; O. W. Barth Verlag, Miinchen-Planegg, 1957

® Georg Kiihlewind: Das Licht des Wortes; Das wortlose Denken, Das Leben der Bewusstseinsseele cimii
fejezetek; Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1984; (4 Szé vildgossdaga; Klaris Kiado és Miivészeti Miihely,
2010; A szavak nélkiili gondolkodas, A tudati lélek élete c. fejezetek), valamint Rudolf Steiner: Okkulte
Geschichte, 30.12.1910. (GA 126).
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felel meg az, aki hivatkozni akar. Ez a dontés nem fakadhat megismerésbél, mert ehhez annak
a forrasat kellene megitélni, amire valaki hivatkozik. Ez a feladat sziikségszeriien nagyobb,
mint az a megismerési feladat, ami helyett valamire hivatkozunk.

Ebben megint a naiv realizmus miikddik, mert a hivatkozd nem veszi észre, hogy 6 az, aki
valaszt: értékesnek, igazsdgnak tartja azt, amire hivatkozik. Nem 4all a megismerés talajan.
Aki a megismerésre alapoz, abban megvan az igazsag megtalalasanak biztonsaga, még ha
talian nem is azonnal. E nélkil nagyon hamar tradicionalizmusba, fanatizmusba,
dogmatizmusba, tekintélyektdl valo fliggésbe keriil az ember — mind a naiv realizmus formai.

5. A szolgasag

Amikor a naiv intellektualizmus a szellemtudoméanyos kutaté kozléseit hasznélja, tobbnyire
egy nem tudatos érzés vezeti, melyet a tartalmak igazsaga sugall. De az intellektualizmus
konnyen visszaél a tartalmakkal, amiket nem képes megérteni; és ez kdnnyen megrontja azt
az érzést is, ami eddig vezette. Ez az érzés adekvat megértés nélkiil nem tud a tartalmakba
Omleni; ezért — az intellektus természetének megfeleléen — hamar kihiil, absztraktta, halotta
valik. A megismerd érzést, mivel hidnyzik, gyakran szentimentalizmus, az érzés ellentéte,
szentimentalis rajongas helyettesiti (v. 0.: Fiiggelék V11.). Ez mindig olyan teriileteken keresi
a ,,szellemet”, ahol nem-értés uralkodik, ahol a tudomanynak még feltarni valdja van.

Az inadekvat gondolati megismerés megakadalyozza a megismerd érzés kibontakozasat.
Ebben az elutasitasban a gdg, a beképzeltség 6nzdé mozdulata lesz beldle, mely a vélt
ezoterikus tartalmak ,,tudasanak” sz6l, marmint annak, ami a szentimentalis rajongas szamara
tudasként megjelenik. A valosagban ezoterikus tartalmak (informaciok) nincsenek, csak
ezoterikus képességek. Az ilyen tartalmak bekebelezése, anélkiil, hogy azokat megfeleld
modon atlatszéva tennénk, tovabbi tudati karosodasokhoz vezet.

Az egyik legsulyosabb karosodas, ha valaki olyan ,ideak” szolgédjava valik, amiket
igazsagként fogad el anélkiil, hogy 4télné, azaz megértené, megvalositana Sket. Es magasabb
rendii idedkat egyediil a képességeiben megemelkedett tudat képes atélni. ,,Az embernek arélo
médon kell szembesiilnie az idedval; kiilonben szolgajava lesz.”’ ,Minden idea, mely nem
valik szamodra idedlld, elpusztit lelkedben egy erdt; de minden idea, mely idealla lesz,
életerdket hoz benned 1étre.”® Egy megismerési idea szempontjabol az ,,ideal” csak az lehet,
hogy az ideat magunk hozzuk létre, illetdleg értén reprodukaljuk.

A szellemtudomdnyos kozlések tanulmanyozdsa révén sajat, korlatozott értelmiinket
szeretnénk lekiizdeni, tallépni rajta, 0j, jobb, magasabb megismerd képességekhez jutni.
Hogyan mehet ez végbe, ha kdzben mindig csak ugyanazt az értelmiinket miikodtetjiik?

A stadiumban kinédlkoznia kellene egy olyan pontnak, ahol a tudat iskoldzéasa elkezdédhet. A
stuadiumot ne az emlékezet gyakoroltatdsaként fogjuk fel; hiu illuzio ,,tudni” azt, ami egy
szellemtudomanyos kozlésben 4ll, mert nem informacid. Amikor valaki magasrendii
kozlésekrol ,referdl”, azaz a hétkdznapi értelemmel fogja fel és adja vissza, akkor ezzel olyan
szintre szallitja le dket, ahol mar ,,eltorzult igazsagok™®; rossz szolgélatot tesznek az iigynek, a
referalonak ¢€s a hallgatosagnak. Remélhetdleg senkinek sem jut eszébe a Janos evangélium

" Rudolf Steiner: 4 szabadsdg filozoéfigja [Die Philosophie der Freiheit]; masodik fiiggelék (GA 4)

8 Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten? (GA 10) Bedingungen cimii fejezet.

(Hogyan juthatunk a magasabb vilagok megismerésére; Feltételek c. fejezet)

® Rudolf Steiner: Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhange (GA 237); I11. kotet, 1.7.1924.
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prolégjarol ,referalni”. Alazat nélkiil vétkezik a szovegek szentsége ellen, aki a hétkdznapi
tudattal foglalkozik veliik.

Ennek a magatartasnak masik példaja a szimbolumok magyarazatanak kisérlete. Ha meg
lehetne Oket magyarazni, nem lennének szimbolumok, illetdleg feleslegesek lennének.
Ugyanez vonatkozik a mesék és mitoszok ,,magyarazatara” is. Ahogy egy koltemény nem
adhato vissza mas szavakkal, vagy a zene, szavak segitségével, gy a mesék, a mitoszok és a
szellemi kutatas eredményei sem.

Steiner a ,,stidiumot” adja meg a modern megismerési Ut elsé 1épcsdjeként. Hogy ezen nem
tudas-gyujtést kell érteni, az kovetkezik az elobbiekbdl. A 7. fejezetben megkiséreljiik leirni,
hogy hogyan kellene alakitani a stidiumot Steiner értelmében.

A szellemtudomany nem sajatithatd el igazdn a hétkdznapi ember megvaltozasa nélkiil; e
nélkiil nem is lehetséges, mint tudomdany, olyan tudomany, mely magasabb megismerési
képességeket igényel és hasznal fel. De az is a célja, hogy megvaltozzék az ember, €s ehhez
ad modszereket.

Ha valaki masképp foglalkozik a szellemtudomannyal, ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban
tagadja, amit elméletileg elismer; nevezetesen, hogy léteznek mas, a hétkoznapinal magasabb
tudatszintek (v. 0.: Fiiggelék V1IL.).

6. A Kisértés

A szellemtudoménnyal val6 taldlkozas az embert két kisértésnek teszi ki. Mindkettdnek az az
oka, hogy a tanitast nem a szellem tudoméanyéanak, hanem olyasvalaminek veszi, ami a vallés
¢és a tudomany koztes teriiletén fekszik: az igazsagérzés a vallds iranyaba, a ,tartalmak™ a
tudomany vagy a tudas irdnyaba terelik el. A helyes magatartas az adekvat megismerés volna,
ami egy megismerésen nyugvo vallashoz vezet. Rudolf Steiner ezt a hozzaallast igy jellemzi:

,»Azt kell ismét felidézniink és teljes tudatossaggal atélniink, ami az archaikus ember lelki
helyzete volt a kiilvildghoz valé kapcsolatdban. Ezzel valldsos megismeréshez, a modern
ember megismerés-vallasahoz fogunk jutni.”°

Az egyik kisértést altalanos emberinek tekinthetjiik; a masikat és elsddlegest specifikusan
okkult természetiinek ismerhetjiik fel. Ez oda vezet, hogy a tanitds az emberen at
emberellenes er6k szamara is hozzaférhetdvé valik, akik Grrd lesznek rajta és a tanitast az
ellenkezdjére forditjadk. A szabadsagra tord bensd forradalmi aktivitdsbol szenteskedd, az
irashoz, az — egyetlen — szellemi kutaté tekintélyéhez valo ragaszkodas lesz, ahelyett, hogy az
ember a tanitast sajat kutatdsi eredményekkel egészitené ki és fejlesztené tovabb. A torzitas
mar akkor végbemegy, amikor valaki a kozléseket a hétkdznapi vagy természettudomanyos
tudat szintjére szallitja le. Erre a szovegek onalldsuldsa, a tapasztalattol valo elvalasa nyujt
lehetdséget. Aki ebbe a lehetdségbe belebonyolddott, nem veszi észre, mit tesz: ebben
mutatkozik meg a kisértés-jelleg; mert elméletileg mindenki tudhatnia, hogy olyan
tartalmakrol van szd, melyek meghaladjak a hétkoznapi tudatot. Semmilyen mas teriileten
nem lehetséges, hogy ugy beszéljiink a sosem tapasztaltrol, mintha értenénk és magunk is
létre tudnank hozni. Olyan vilagképpel taldlkozunk, melynek hatalmas volta és atérzett

10 Rudolf Steiner: Philosophie, Kosmologie und Religion in Antrophosophie ; 8.9.1922 (GA 215); lasd még
Rudolf Steiner: Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt, 10.4.1914. (GA 153)
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igazsaga arra 0sztondz, hogy terjessziik, mieldtt teljesen athatottuk volna. Ha olyasmirdl
beszéliink, amit nem fogtunk fel adekvat modon, megszildrdulnak azok a zarvanyok, melyek
nem megfeleld felfogasuk alkalmaval a tudatban keletkeztek (v. .: Fiiggelék 1X.).

Hallgatagabb id6kben ¢és vidékeken ezt az okkult kisértést a kozlés megtagadasaval keriilték
el, mint a zen vagy a negativ teoldgia esetében. Az a kor viszont, amelyben ¢liink,
nemzedékrol-nemzedékre 1) szellemi képességeket hoz, amik tanitast igényelnek arra a
terliletre nézve, amelybe belendnek. Ezek a képességek kiilonben konnyen elromlanak és
megrontjak az embert. Ezért a kozlés sziikséges; a tanitads degeneralodasanak és félreértésének
kockazatat vallalni kell. Az ember szabadsagara van bizva, miként banik a tanitéssal.

Az a nehézség, hogy a szellemi kutatds kozlése a hétkdznapi nyelven torténik, a szavak
kiilonleges haszndlatdval keriilhetd el. A meditativ szoveg Uigy hasznalja a szavakat, hogy
tobb szinten is érthetd: csak nem szabad megelégedniink a hétkoznapi tudat szerinti értéssel.
A nem-tapasztaltrol vald beszéd okkult kisértése folyamatosan megy at éltalanos emberi
gyarloésagba, a szellemtudomany egoista felhasznalasdba. Oda vezethet, hogy ,tudasa”
tekintélyt, poziciot, hatalmat vagy akar megélhetést nyuajthat. Elfelejti a rozsakeresztesek
¢letmodjara vonatkozod régi szabalyt: a szellemi forrdsok, az aktualis szellemi kultusz apolasa
mellett vilagi foglalkozasuk is volt. Ha nem vessziik észre, hogy a szellemtudoménnyal
egoista célbol visszaéliink, akkor ennek tovabbi kovetkezményei is vannak. Elveszitjiik a
mindennapi élet és a szellemtudoméany viszonydban vald eligazodasi képességiinket,
elveszitjiik dontési képességiinket annak megitélésében, hogy mit értlink és mit nem,
hajlamossa valunk arra, hogy olvasott tartalmakkal bloffoljiink, amennyiben a dialektikus
szinten folytatott vitdkban idézziik Oket és érveliink veliik; a tartalmak, mivel kozonséges
szinten hasznaljuk &ket, Osszekeverednek a tudatalattibol szarmazé impulzusokkal és
asszociaciokkal, €s Ossze is tévesztjik veliik o6ket. A ,tartalmakkal” folytatott ,,munka”
nominalista felhasznalasti spekulaciova, kombinaciova, retorikava fajul. A tartalmakat
egyfajta ,,almos extazisban”'! fogjuk fel, egészséges igazsig-érzékiinket egyre inkabb
elveszitjiik, és helyére gog, beképzeltség, minden- és mindent-jobban-tudas 1ép. Kézben nem
jOn 1étre Uj szellemi kutatés, és ezért nem jonnek 1étre 1) eredmények sem, a szellemtudomany
megalapitojanak kozléseibdl ,.link™: egyfajta szellemi €l6skodés ez, ami semmi Ujat nem
teremt, és amit kapott, abbol sem ad vissza semmit. Aki tigy véli, hogy tjat hoz, arra ferdén
néznek; azzal gyanusitjak, hogy a tanitdst meghamisitja. A szellemtudoméany nominalista
képviseldje hamar elvesziti hitelét, mert nem tart sokdig, amig a figyelmes hallgatok rajonnek
a sajat tapasztalatok hidnydra. Mindazonaltal gyakran megesik, hogy olyan személyiségek,
akik alkatuknal fogva vagy élmények — példaul kabitoszerek — hatasara hajlamosak a
szervezetiikbdl  vald  kilazuldsra, nem-megismerd, fél-szabad érzéssel atélik a
szellemtudoményos tartalmakat, €s rezonancia utjan kovetOkre taldlnak, kiilondsen azok
kozott, akik a szellemtudomanyt absztrakt modon, inadekvat fogalmakban ,mivelték”.
Bizonyos koriilmények kozott egy ideig be lehet igy csapni magukat €s masokat is. Nagy
titkolozéas kozepette ,.ezoterikus” csoportok jonnek létre, tobbnyire ceremonidlis, ritudlis
ténykedés igénybevételével, erdsen a tudatalatti hajlamokra épitve.

Hogy szellemi képességek nélkiil hogyan lehetséges mégis szellemi kutatéds, ez a probléma a
szellemtudomany sok hivét foglalkoztatja, és erre szamos ,,megoldasi kisérlet” sziiletett. Az
igazi megoldas azonban éppen a szellemi képességek kidolgozasa lenne. Mert amire térekedni
érdemes — a valodi, hatékony bolcsesség —, az adott és megmaradt erdkkel sem el nem érhetd,
sem kozvetleniil nem kozolhetd. Kiilonben valamennyien bdlcsek €s beavatottak lennénk:

1 Rudolf Steiner: Die spirituellen Hintergriinde der ciuferen Welt (GA 177); 1.10.1917.
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mert mar mindent kozoltek az évezredek soran. Csak az emberiség volt tul gyenge ahhoz,
hogy a kozlést megértse: a kovetkezményeket most ¢€ljik at. A helyzet elkendézése csak
noveli a kilatastalansagot.

7. A helyes studium

Ha a stadium kozonséges értelemben vett tudas-gyarapitast jelentene, akkor akadaly lenne a
magasabb megismerési képességek kifejlesztése utjadban — és ez sok esetben igy is van —: a
hétkdznapi tudat uj, ,,okkult” tartalmakkal gyarapodna, és még jobban ragaszkodna
onmagadhoz. A stidium, a szellemtudomanyos kozlések olvasasa azaltal szolgal a szellemi
képességek kidolgozasanak elOkészitéséiil, hogy az olvasd észreveheti mindennapi — és
tudomanyos — fogalmainak elégtelenségét, és arra torekedhet, hogy gondolati intuicion
keresztiil 1j, magasabb fogalmakat ragadjon meg. Az elsé cél az, hogy éppen azt a
fogalomrendszert, amelyhez ragaszkodunk, amely altal megszokott vilagunkat
megszilarditjuk, ) eszmékkel fellazitsuk ¢és helyettesitsiik. A sziikséges fogalmakat az
jellemzi, hogy él6ek, cseppfolydsak, nem készek (v. 6.: Fiiggelék X.).

Aki figyelmesen olvas, hamarosan ¢észreveszi, hogy szamara az olvasmanyok tudati
gyakorlatok nélkiil javarészt nem hozzaférhetéek, mert ,,az egészséges emberi értelem” nem
all rendelkezésére (v. 0.: Fiiggelek XI.). Azt is észreveszi, hogy a szellemi tapasztalatok
abrazolasaban hasznalt képes beszéd nem arra vald, hogy képzetekhez vezessen, hanem a
meditaciohoz kinal anyagot. A studiumban a meditativ praxist, a meditativ olvasast a
magasabb fogalmak megalkotasa vezeti be, és ezek fokozatosan a tiszta gondolkodas
gyakorlasahoz és begyakorldsdhoz vezetnek. Ez a studium célja Steiner értelmében (v. 0.:
Fiiggeléek XII.). ,,A studium nem abban az értelemben tanulds, ahogy az kozonségesen
torténik, hanem arra kell rdjonni, hogy az ember szdmara lehetséges egy olyan gondolkodas,
amely még folyékony, valosagos gondolkodéds, melynek sordn az ember kizdr maga koriil
mindent, ami kiviilr6l hat az érzékszervekre. [...] Az embernek meg kell tanulnia, hogy
mindent elfelejtsen, mindentdl eltekintsen, ami kiviilr6l az érzékeire hat, anélkiil azonban,
hogy iires edény maradna. Ez akkor lehetséges, ha elmélyiilink egy tiszta, érzetmentes
gondolatban, amint a szellemi kutatd kozléseiben taladlhato, és elmélyediink abban, ahogy
tovabb szovddik. [...] Aki magasabbra akar jutni, annak a szellemtudomanyos kozléseket igy
kell olvasnia. Aki nem akar magasabbra jutni, az kdzonséges knyvként olvashatja éket.”*? Ez
utobbi esetben viszont ez nem ,,stidium” a megismerési Ut elsd 1épésének értelmében. A
kovetkezd szint az imaginacid megszerzése: ez meditacioban valo jartassagot tételez fel mar
az ut legelején is.

A magasabb gondolkodast nevezik szellemi 1até6 gondolkodasnak is (v. o.: Fiiggelék XIII.).
Ehhez a gondolkodés atélésén keresztiil vezet az ut, nevezetesen annak a gondolkodasi
folyamatnak az atélésén at, amely egyébként tudatfolotti modon jatszodik le (v. 6.: Fiiggelék
XIV.). Ez az imaginativ gondolkodas, amely szavak nélkiil torténik: ez teszi lehetévé a
megfogalmazast barmely nyelven®® (v. 6.: Fiiggelék XV. és XV1.).

Ha az antropozoéfia szellemi at, azaz ha az emberek egy magasabb szinten talalkoznak
egymassal, akkor nem lesz tobbé nehéz a kozosség-alkotas, amely minden csoportosulas
egyik legnagyobb problémaja, hanem magatol értet6dévé valik (v. 6.: Friggelék XVI1.).

12 Rudolf Steiner: Das christliche Mysterium (GA 97); 22.2.1907.

13 Georg Kiihlewind: Die Diener des Logos, IX.-XII. fejezet; Stuttgart, 1981; Das Licht des Wortes; 16. fejezet;
Stuttgart, 1984 (4 Logosz szolgdi; A Szo6 vilagossdga; mindkettd megjelent a Klaris Kiado és Miivészeti Mithely
gondozasaban)
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A szellemtudomany tudomadny legyen, €és ne vallas-potlék, se rajongas, se a nem-értett és nem
érthetdé dolgok gylijteménye. Ez a kor kovetelménye. ,Mert korunkban egy
gondolkoddsmodnak csak akkor van megismerési értéke, ha szemléletét és megismeréseit ki
tudja tenni ugyanannak a kritikanak, mint ami a természettudomanyos torvények
jogosultsagat biztositja”* (v. 6.: Fiiggelék XVIII. és XIX.).

Utoszo
Az antropozoéfia kozlésérol

Mintegy szazotven éve léteznek nyilvanos kozlések a magasabb megismerés teriiletére
vonatkozoan. Ebben az irasban beszamoltunk a kozlési formakrol (1. fejezet). A gyorsan
valtozo tudati képességek szdmara — minden pedagdgus tudja, hogy ezek milyen gyorsan
valtoznak, s a didaktika 6t-tiz évenként megujitasra szorul — mindig 0 kozlési formakat kell
talalni. Ha Steiner még szamithatott is teozofiai el6képzettségli emberekre, akik kovetni
tudjak képi nyelven irt miveit (4z ember és a vilag [Theosophie], A szellemtudomany
korvonalai [Geheimwissenschaft], Hogyan juthatunk a magasabb viligok megismerésére?
[Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?]), a képesség e nyelv képiségének
felfogdsara rohamosan csokkent, és mara szinte teljesen eltlint. Ez egy jol kiépiilt
antropozofus kornyezetben taldin nem tlnik fel annyira; de bizonnyal hozzajarul a
szellemtudomany terjedésének lassusdgdhoz. Ahol az antropozoéfia nyilvanos fellépése
kezdeteiben van, ott képszer(i abrazolasi formajaban hamarosan elutasitjak, mert ezeknek a
forméaknak a félreértése folytdn a tudoméanyossag igényét nem tudja kielégiteni. Ez ellene hat
az 1gazsag vonzerejének, amely a szellemtudomanyos tanitdsok értelem ado mivoltaban
jelenik meg: értelmet nyer a kozmologia, a torténelem, az ember élete, és ezt mindenki
lazasan keresi — legalabbis egy ideig, kiilondsen fiatalon.

A tudati képességek valtozdsa a kozlés aktualis modszertanat — tulajdonképpen minden
teriileten — a sajat tudati tapasztalasok, a tudati 1élek aktudlis mozdulata irdnyaban tolja el. A
kozlés soran a hallgatosag vagy az olvasokozonség lehetséges tapasztalataibol kell kiindulni,
¢és erre kell épiteni. A hétkdznapi tudatban talalhatok érintkezési pontok a l1élek szellemi,
tudatfeletti teriileteivel, ilyenek példaul a gondolkodas ¢és észlelés hogyanja, az ,értés”, az
evidencia-élmény. Ezen perem-élmények alapjan kialakithatdo egy biztos Gt a
szellemtudomény felépitéséhez. Ilyen kezdeményezések Steiner minden ismeretelméleti
miivében taldlhatok, s tulajdonképpeni céljuk éppen az, hogy ezeket a kiinduld pontokat
megmutassak. Tanulmanyozasukbol adddik az a lehetdség is, hogy annyi embertani ismeretet
szerezzlink, amennyi a tudati iskolazés hogyanjanak és miértjének megértéséhez sziikséges.
Ezt a pontot kellene a stadium soran megcélozni, hogy adekvat modon Ilehessen
tovabbhaladni.

A kozlés nem til nehéz feladat, ha informéciokrol van szd. Problematikussd és igen
kérdésess¢ akkor wvalik, ha ,Lhogyant” ¢és nem ,mit” akarunk kozdlni; ¢és a
szellemtudoméanyban mindig ,.hogyan”-r6l van sz6, mert a szellemi vildg mar a legalsé
rétegeiben is a létesiilés és nem a statikus 1€t vilaga. Ha fontosak az erre vonatkozo
modszerek, akkor még sokkal fontosabb a kozl6 személye. Mert ezen a teriileten csak azt
vagyunk jogosultak kozolni, amit magunk tapasztaltunk vagy tapasztalhatnank. Csak ez fog
hitelesen hangzani — minden egyéb elkapraztathat egy darabig, de hamarosan felmeriil a

¥Rudolf Steiner: Von Seelenrtsel, IV.1. fejezet
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hitelesség kérdése. Ahogy matematikar6l hitelesen csak matematikus beszélhet, ugy
szellemtudomanyrol csak olyasvalaki, akinek ezen a teriileten tapasztalatai vannak, és
pontosan olyan mértékben csak, amennyire tapasztalata van. Nem képviselhetjiik Rudolf
Steinert tapasztalasi lehet6ségei nélkiil; csak sajat magunkat képviselhetjik sajat
tapasztalatainkkal és azoknak megfeleléen. Minden egyéb kisértés vagy aldozatul esés a
kisértésnek. Sajat naiv realizmusunk — az a nézet, hogy amit olvasunk, készen kapott valami —
hozzajarul a kisértéshez és az antropozofia félreértésének — és gyakori elutasitasanak —
elterjedéséhez. Ezért ajanlatos a stadiumot és a kozlést is ismeretelméleti — nem
sziikségszertien filozofiai —bevezetéssel kezdeni: erre is érvényes, hogy az Aaltalanosan
hozzaférhetd tapasztalatokra kell felépiteni. Igy konnyen tapasztalattd valhat, amihez a
filozofia csak hosszu tton ér el: ,,A valosag olyan valami, amit a megismerés hoz létre.”°

Es mert a valosagot, amely mindig és minden ember szamara 0j, a megismerés hozza létre, az
emberi nagykorisadg és az Onmagaért valo felelosség, azaz a tudati lélek koraban a
megismerést gondozni kell. Ennek a gondozasnak — a lehetéségeiben adott képességek
kigyakorlasanak — tobbszords jelentésége is van. El6szor is lelki higiéniai vagy gyogyaszati
jelentdsége: hogy a nem hasznalt képességeink és erdink ne betegitsenek meg, vagy, ha mar
megbetegedtiink, ki tudjunk gyogyulni. Masodszor értelemadé jelentdsége: hogy az adott
vilagnak, a természetnek ugyanugy értelmet adjunk, ahogy egy szévegnek, amelyet el tudunk
olvasni. Ez wvalthatja meg a természetet, és 1j vilag johet 1étre a bensOvé tett
bolcsességerdkbdl, az ember szeretetébdl az irant, ami még nincs, amit az ember teremthet.
Harmadszor jovoteremtd jelentOsége: hogy tobb intuiciodt, tobb ideat fogadjunk be, amelyek
nélkiil az emberi élet elsorvad.

Feltehetjiik a kérdést: hogyan jarjunk el az érzékfeletti tapasztaldsok képszerli dbrazolasa
iigyében? Adhato ra példa?

Ha le lehetne irni a ,,helyes” eljarast, akkor felesleges lenne a képszerliség, vagy csak jatékos
jelentése lenne. Ennek ellenére hadd hivjuk fel a figyelmet egy helyre, ahol Steiner maga
hivja fel a figyelmet erre.'® Arra utal, hogy miért beszélnek az 6testamentumi Elohdk a fikra,
a megismerés ¢és az €let fajara vonatkozo ,.tilalomrol™.

A ,,Paradicsom”, melybdl az ember kilizetett, a ndvények, a fak szférajaban valo életbdl allt;
az ember még nem a ,,Fo6ldon”, az asvanyisagban ¢élt, hanem bolygonk ¢letszférajaban. A
,blnbeesést” kiilsd torténéskeént tigy kell felfogni, mint leszallast az 4svanyi szférdba (errdl a
Genezis 3. fejezete nagyon vilagosan beszél), ami az els6 ,,evéssel” kezd6dott. Az ember
elézdleg taplalékat az észlelés, 1élegzés és taplalékfelvétel egységes folyamatdban vette
magahoz.

Az ember szallt le a ,,fakrél”, nem a majom, ahogy az evolicio elmélete tanitja.

A spekulativ antropozofiarol

Egy igényes szoveg mindenekeldtt azt a tapasztalatot nyujthatja az olvasonak, ami alapvetd az
ismeretelmélet szempontjabol: azt ugyanis, hogy a befogadd kozremiikodik abban, hogy a
szoveg valosaggd valjék, amennyiben a betliket, szavakat, mondatokat Gsszeolvassa, és
értelmet, jelentést ad nekik — a jelentés sohasem jelenik meg az érzékszervileg észlelhetd
vildgban. Ezzel az ember tarsteremtdjévé valik a valosdgnak, amelynek nyersanyagat,

15 Rudolf Steiner: Antroposophie — iire Erkenntnisswurzeln und Lebensfriichte ; 1921. 8. 30. (GA 78)
16 Rudolf Steiner: Probleme des Zusammenlebens in der Antroposophischen Gesellschaft; 1915. 9.12. (GA 253)
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ideacsiraként is, készen kapja, amelyet adottként fogad el, de amely sohasem jelentheti a
teljes valosagot.

Egy szoveg tekintetében biztos, hogy nem létezhet olyasmi, amit ,,0nmagaban” jelent, mert
mar a szerz0 jelentést, értelmet titkolt az érzékek altal észlelhetdé megjelenésbe: mondani akart
valamit.

A szdveg valdsaganak alakja minden olvasasra megvaltozik, mert az igényes szoveg a
megértésért végzett munka révén megvaltoztatja az olvasot, ujabb képességeket noveszt
benne, és a kdvetkezd olvasaskor mast mond neki a szoveg, mint elédzéleg. Ehhez a sz6vegnek
magassaga vagy mélysége, egymasra épiilo tobbértelmiisége kell, hogy legyen: egyre jobban
el tudunk benne mélyedni ¢és mindig 10 jelentésrétegeket tudunk benne taldlni. Ezért
sokértelmiiek az ilyen szovegek és nincs dllandod terminologidjuk; egy és ugyanaz a szo
kiilonb6z6 jelentéssel hasznalhatdé — minden eredeti szoveg ilyen jellegii, legyen az a Biblia,
legyenek Buddha beszédei vagy egy Steiner-szoveg. Az egymasra €piilé sokértelmiiség
azaltal jon létre, hogy a meditativ szovegek Jsjelentésiikben hasznaljak a szavakat. Az
Osjelentést nem lehet elmagyardzni vagy definidlni: ez teszi lehetdvé, hogy egy szot
kiilonb6z6 Osszefiiggésekben hasznalhassunk; példaul a ,,ban-ben” képzot térbeli, idébeli
vagy atvitt értelemben (,,a szerelemben”).

Az ilyen szovegek tobbnyire nem csak az intellektust mozgatjdk meg — tudat felett a
megismerd érzés is rezonal. Vannak sorsszeri talalkozasok is szovegekkel; tigy tiinik, hogy az
altalanos tudati megbetegedés miatt, az antropozéfia szovegei a nyugati kultara minden
embere szamara aktudlisak.

Az antropozofiat a legkiilonbozébb modon foghatjuk fel, megkonnyiti a hozzaférést, ha van
valakiben bizonyos szintll affinitas és kozvetlen igazsagérzék; meg lehet érteni tiszta szivvel,
mert a sziv sziikségletét elégiti ki. Az €rzésben torténd megértés biztonsagot is ad, amig tart a
fiiggdleges polifonia varazsa. Es addig tart, amig az olvasé nem kezd gondolkodni vagy
beszélni a tartalmakrol. Ekkor két nagy kérdés vetddik fel: hogyan dolgozzuk fel az
olvasottakat és hogyan beszéljiink réluk méasoknak?

A gondolkodas nincs felkészitve az ilyen tartalmakra, ezek szellemi tapasztalatokbol
szarmaznak, nagyon igényes , forditdsi” folyamat'’ hozza le ket a nyelvbe. Olvasaskor ezért
ellenkez6 iranya forditasra (,,megforditasra”) van sziikség, ami nagyon ritkan sikeriil teljes
mértékben. E16 szovegekrdl van szo, amelyek a megismerd érzést és a forditott akaratot'®
szolitjdk meg — nem informaciokrol.’® A kozonséges értelem, a tudomanyos gondolkodast is
ideértve az informativ egyértelmiiség dialektikus szintjén mozog. A tudomanyos szévegnek
ez az eszményképe. A meditativ szovegeknél viszont a kombinald, spekulald, szoveg-
osszehasonlitassal filologizald értelemnek nincs semmi keresnivaldja.?°

A gondolkodas ¢és gondolkodni tudas csabitdé. Hiszen gondolni mindent tudunk, olyan
mondatokat is, mint ,, Kezdetben vala az fge” megértjiik, és le is tudjuk forditani mas nyelvre.
Ennek ellenére vilagos, hogy pusztan az informativ tartalmat gondoljuk, értjiik, forditjuk —
azt, ami kiindulopont lehet egy magasabb gondolkodas szamara. Gyakran halljuk, hogy
hierarchikus 1ényekrdl beszélnek és vitdznak — valdban gondoljak is Oket? Egyetlen készre
teremtett természeti targyat sem tudunk adekvat moédon gondolni, fiiszalat, kavicsot, bolhat —

1" GA 271, Kunst und Kunsterkenntnis 5. és 6.5.1918.

18 GA 20, Vom Menschenriitsel; Ausblicke c. fejezet

19 Lasd jelen konyv A4 szellemtudomany jellege c. fejezetét.
D Lasd a I1. fliggeléket.
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viszont az arkangyalok, tronok, kerubok neveit gyakran gatlas nélkiil vessziik a szdnkra. Meg
tudnank oket kiilonboztetni, ha belépnének a szobaba (attdl eltekintve, hogy holtan rogynank
0ssze)? A gondolkodéas sokszintli tevékenység, és a legalsd szintjén kellene helyesen
megtanulnunk ¢és hatokorét atlatnunk, hogy erejét magunkkal tudjuk vinni a magasabb
szintekre. A meditalast Steiner ugy jellemezi®!, mint ,,a Iélek gondolkodés-erejii viselkedését”,
azaz csak a gondolkodds erejét hasznalhatjuk a meditacioban. Mindez Steinert a kovetkezd
Kijelentésre inditja: ,,...am, ha valami nehezen viselheté el — a legnehezebben annak, aki
ismeri az érzékfeletti megismerés teljes emberi oldalat —, akkor az, hogy jonnek egyesek, €s
tisztan elméleti formulakba préselik az érzékfeletti megismerést.”??

A — tobbnyire az érzésben megtalalt — kincset a gondolkodds metamorfozisan keresztiil a
gondolkodas megtapasztalasaval®® és megtisztitasaval kellene feldolgoznunk. Megtisztitas az
érzelmektol, az elditéletektdl — a pozitiv elditéletektdl is —, az észleleti- és a mult-elemektdl (a
gondolttol). Ez sziikséges ahhoz, hogy a szdveg ideaival az 6rok jelenben maradhassunk, és
éppen ebben 4allna a meditativ feldolgozds — ez olyan alapfeltétel, amit mindenkinek
teljesitenie kell, aki besz¢€lni akar az olvasott tartalomrol. A csabitasok, hogy elhamarkodottan
kezdjiink beszélni, nagyok és sokfélék.?* Az egyik leggyakoribb mozgaté ok az, hogy
szivesen adnank tovabb az egész emberi életnek értelmet add er6t. De éppen ebben
mutatkozik meg a torzitds veszélye is: a meditativ szovegrél éppen olyan kevéssé lehet
referdlni, mint a Janos evangélium prologjardl. Tapasztalas nélkiil a tartalom hideg sz6 marad.
Szubjektiv érzéssel vald felmelegitése csak még jobban eltorzitja a tartalmat. Csak azt
képviselhetjiik meggy6zden, amit magunk tapasztaltunk és ¢€ltliink at gy, hogy ott allhatunk
minden kimondott szavunk mogott. Ezért olyan fontos a nehezen elfogadhato és sokak altal
nem kedvelt intés: ,,Aki pusztian tanitvanyként kapta ezeket a dolgokat (szellemkutatasi
eredményeket) valamilyen tanitotol, az minden koriilmények kozott rosszul teszi, ha
tovabbadja! Tovabbadni manapsag azt tanacsos, amire magunk jottiink rd, amit magunk
kutattunk ki. Ez aztan tudja szolgilni, és szolgalnia is kell a tobbi embert.”?® Eltekintve attol,
hogy a nem tapasztaltrol vald beszéd a besze€ldt is akadalyozza a tapasztaldshoz vezet6 uton,
mert a dialektikus tudat, amit le akar kiizdeni, éppen, hogy megerdsddik az olvasott tartalmak
révén, az ilyenfajta abrazolas sohasem meggy6z6.2% Ez lehet a f6 oka annak, hogy olyan kevés
az antropozofus; a masik ok az ugynevezett ,,antropozéfus milvészet” terén tenyészd ektelen
dilettantizmus. Mert az antropozoéfia ma tulajdonképpen szazmilliok szdmara lenne 1ddszerii
(amikor Steiner a XX. szdzad els6 két évtizedében megnyilatkozott, akkor az antropozo6fiat
mintegy két millidan keresték).

Ha a fent emlitett szigora mértéket alkalmazzuk, akkor az lehet az érzéslink: az
antropoz6fiardl egyaltalan nem lehet beszélni. Ez tévedés. Mert az antropozofia Steiner
¢letmiivében i1s fokrol fokra épiilt fel, és mindenekeldtt olyan tudati tapasztaldsokra,
amelyeket a tudati lélek kordban némi joakarattal mindenki megszerezhet. Ezek a tudat
tovabbvivé peremtapasztalasai.?’ fgy szol pl. A4 szabadsdg filozéfidja a milt-gondolkodas
megfigyelése és a jelenléti-gondolkodas tapasztalasa kozotti hatar atlépésérol?®; a
hatartapasztalatokrol szd van azokban a ,kitekintésekben is, amiket Rudolf Steiner A

2L GA 138, Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel. 28.8.1912.
22 GA 231, Der iibersinnliche Mensch, antroposophisch erfasst 18.11.1923.
2 GA 20, Vom Menschenrtsel; Ausblicke c. fejezet
24 Lasd jelen konyv A kisértés c. fejezetét.
%5 GA 178, Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen, 15.11.1917.
% Lasd az el6z06, 25. 1abjegyzetben emlitett teljes eldadast.
2T GA 21. Von Seelenriitseln, IV.2. fejezet. Das Auftreten der Erkenntnisgrenzen.
28 Georg Kiihlewind: Tudatszintek; 4 két tudatszint A szabadsdg filozofigjaban..
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filozdfia rejtélye és Az ember rejtélyérsl cimii konyvei végén, és a Hogy juthatunk a
magasabb vilagok megismerésére? 1918-as utdészavaban ad meg. Egyes miivekben, mint A
szellemi vildg kiiszobén és az Ut az ember onmegismeréséhez?®, tudati tapasztalatokon
keresztiil vezet be az antrozéfiaba.

Csak a naiv ember — azaz olyan, aki a tudati 1¢lek alapmozdulatat, a reflektalast elkeriili —
lehet azzal szemben vak, hogy a megismerés — akar tudatos, akar nem — az a kapu, amelyen
keresztiil a ,tartalmak™ belénk keriilnek, azok is, amelyek a mieink. Ezért ennek egy
megfelel6 modon elokészitett kapunak kellene lennie. A mai nevelést és egyetemi gyakorlatot
tekintetbe véve egyaltalan nem biztos, hogy az antropozoéfia 1ényege ténylegesen dtjon a
teozofiai képes-beszéd utjan, mivel ez a nyelv feltételezi a képekkel valé meditativ
banasmoddot, vagy legaldbbis szamit arra az igazsagérzékre, mely ma egészen masképp
miikddik, mint Steiner teozofus kordban — ne felejtsiik el, hogy alapvetd miivei ebbdl a
korszakbol szarmaznak, azaz teoz6fusoknak irédtak! —, vagy akar a huszadik szdzad 6tvenes
vagy hatvanas éveiben. Ez az Ut ma tobb akadalyt tartalmaz, mint valaha, és ezért —
kiilondsen, ha szoénokok vagy irék megfeleld sajat tapasztalat nélkiil jarnak rajta — inkabb
elrettentden hatnak éppen azokra, akik fogékonyak és érdekl6dok.*

Az itt targyalt kérdések megoldédsa nagyon egyszerli és ugyanakkor rendkiviil nehéz. Mert azt
jelenti, hogy vitatkozas helyett inkabb szerezziink tapasztalatokat, végezziink szellemkutatast,
tarjuk fel a tényeket®!, Steiner szdvegrészeinek kombinacidja helyett érjiink el sajat kutatasi
eredményeket. Es nem érvényes-e ma is valamelyest Steiner kifogasa a teozofusok iranyaban:

,Ugy fogjak talalni, ahogy ezekben a (angol nyelvil) titkos tarsasdgokban elészeretettel
hangsulyozzdk a régit. Minél inkabb el lehet mondani. hogy valamilyen ritus, valamilyen
dogma régi, annal inkdbb — elnézést a trivialis kifejezésért — nyaljak meg mind a tiz ujjukat az
oromtél. Es ha meg akarjak fogni az embereket valami ilyen szellemtudoménnyal, akkor
legalabbis rozsakeresztesnek, de ha lehet, rogton egyiptominak hirdetik. Mindenesetre réginek
kell lennie, legalabb részben réginek. Es ez elég jol megfelel annak a ténynek, hogy ezekben a
tarsasagokban nem is apoljadk a kozvetlen jelenben kidolgozott tudéast, ha szabad igy
mondanom (— van ugyan persze olyan, amit kozvetleniil kutatnak, de akkor is a régi, elavult
szellemtudomény szabalyai szerint). Ellenkezdleg, szembefordulnak azzal, amit mi itt {iziink,
az olyan szellemtudomannyal, amely kozvetleniil a jelen impulzusaibél dolgozik. [...]"

Ezzel semmiképpen sem az Antropozéfiai Térsasdg kozvetlen kdrnyezetében talalhatd
,mintegy harminc okkult mozgalomnak™ akarok szabad utat adni. Aki meg tudja itélni, hogy
egy szoveg igaz-e, akarkitdl szarmazzék is, az ki fogja magat ismerni ebben a bozotosban,
Aki azonban naiv médon tekintélyekben hisz, konnyen becsaphato. Es kiilonosen azok fognak
ezek utan a mozgalmak utan futni, akik megcsomorléttek a spekulativ antropozofiatol. Ugy
vélik, hogy ceremoénidkban, ritualékban és hasonlokban talaljgk meg az ellensulyt. Ugy
latszik, elfelejtik, hogy ma, az élet mélypontjatol felfelé vezetd Gton csak egy alapvetd ritus
lehetséges: a gondolkodd, észleld, érzd és akard figyelem jozan iskolazasa. Ettdl terelnek el a
kifel¢ mutaté mozdulatok.

Fiiggelé¢k

2 Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen (GA 16) és Die Schwelle der geistigen Welt (GA 17)
30 A témarol 1asd a jelen konyv fiiggelékének X V1. részét.

31 GA 199, Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse socialer Gestaltung, 6.8.1920.

32 GA 187, Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden?, 28.12.1918.
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.
Hogyan kezeljiik a képi leirasokat?

Die Schwelle der geistigen Welt; Nachwort (GA 17)%

[A4 szellemi vildag kiiszébén, Utdszo]

»Az €rzekfolotti vilagban szerzett tapasztalatainkat jol kifejezhetjiik az érzeti [érzékszervileg
¢észlelhetd] vilagbol vett képek segitségével. Mondhatjuk példaul azt, hogy egy lény egy
szinben mutatkozik meg. Csak éppen, aki egy érzékfeletti 1ény megnyilatkozasanak ilyen
leirasaval taldlkozik, sohase tévessze szem eldl: az igazi szellemi kutatdé egy ilyen szin
megadasaval azt akarja mondani, hogy olyan ¢lményt ¢l at, amit lelkében gy tapasztal, ahogy
a kozonséges tudat a szoban forgd szint érzékeli. Aki egy ilyen leirdssal azt akarja kifejezni,
hogy amit tudataban 4tél az azonos az érzékelhetd szinnel, az nem szellemi kutatd, hanem
latomésai vagy hallucinécioi vannak. ..

Vannak emberek, akiknek éppen az okoz csalodast, ha a szellemi kutatd kénytelen azt
mondani, hogy amikor az érzeti vilagbol vett képeken keresztiil fejezi ki magat, akkor csak
képszerlien utal arra, amit latott. Az ilyen emberek ugyanis nem arra térekszenek, hogy
megismerjék az érzeti vilagtol kiilonbozo érzékfeletti vildgot, hanem szeretnék az érzeti vilag
valamilyen hasonmasat érzékfeletti vilagnak tekinteni. Ez az érzékfeletti legyen finomabb,
»eterikusabb”, mint az érzeti vilag, de a vilagért se tdmassza azt a kovetelményt, hogy az
érzetiektdl kiilonbozd képzeteket kelljen alkotniuk. De aki valoban kozeledni akar a szellemi
vilaghoz, annak ra kell szannia magat 0j képzetek megalkotasara. Aki nem akar mast
elképzelni, mint az érzeti vilag attetszOvé valt paravazat, az soha nem tapasztalhatja meg az
érzékfeletti vilagokat.” (Lasd még: A vilag és az ember [Theosophie; GA 9] cimi kényv VI.,
A harom vilag [Die drei Welten] cimii fejezetét.)

Az érzékfolottire vonatkozo intellektualis spekulaciokrol

Naturbeobachtung, Mathematik, wissenschaftliches Experinemt und
Erkenntnisergebnisse vom Gesichtspunkte der Anthroposophie (GA 324; 19.3.1921)

[A természet megfigyelése, matematika, tudomdanyos kisérlet és megismerési
eredmények az antropozofia szempontjabol]

»Az a szellemtudomény, amirdl itt beszéliink, semmit se ad az ilyen, pusztan analdgidkon
alapuld kovetkeztetésekre, hanem csakis a kozvetlen szellemi latdsra. Ezért mindig ujra
hangsulyozni kell, hogy az olyanféle témak el6tt, mint példaul a Fold organizmusa, elébb az
imaginativ képzelet-alkotasrdl kell beszélni, mert a F6ld maga teljes 1ényében nem adddhat az
analdgidval kombinalé intellektus, hanem csakis az imaginativ képzelderd szamara.”

33 A megadott GA-szamok a Rudolf Steiner Gesamstausgabe, azaz: dsszkiadds koteteire vonatkoznak.
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Welche Bedeutung hat die okkulte Entwicklung des Menschen fiir seine Hiillen und
sein Selbst? (GA 145; 24.3.1913)

[Mi az okkult fejlédés jelentbsége az ember Enje és burkai szamdra ?)

,»A tapasztalat egyre inkabb azt mutatja, hogy a magasabb dolgokban — a spiritudlis ¢élet
dolgaiban — éppen ennck az okossagnak, ennek az éleselméjliségnek nincs a legkisebb értéke
sem, noha a lehetd legtobbet kell magéaval vinnie beldle a fizikai szintrél vald kiindulésbol
annak, aki a magasabb vildgokba vezeto utra akar 1épni.”

A tartalmakra valé emlékezésrdl és a ,,lélek allapotarol”

Erdenwissen und Himmelserkenntnis (GA 221; 18.2.1923.)

[Foldi tudas és égi megismerés]

,, Teljesen mindegy, hogy valamely materialista természettudés nyoman azt mondjuk-e, hogy
erszényesek, ember-majmok, majom-emberek, emberek, vagy pedig azt, hogy az ember
fizikai testbdl, étertestbdl, asztral-testbdl és én-bdl 4ll. Ez csak egy masik gondolat, de a lélek
allapota ugyanaz. A lélek allapota csak akkor valtozik meg, ha az ember és a természet
kapcsolatanak ez a szellemi felfogésa ¢l6vé valik az emberben. De ez csak akkor lehetséges,
ha a megismerésben ugyanaz az érz€s, ugyanaz az érzékenység, ugyanaz a lelki allapot
miukodik, mint amelyik a szeretetben é1.”

Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In gednderter Zeitlage (GA 186;
12.12.1918)

[Korunk szocidlis alapkévetelménye. Megaltozott korban]

,Onodk is bizonyosan észreveszik, hogy a tartalmakra valdé emlékezéssel, azok kényelmes
megtartasaval semmit se lehet elérni az igazi szellemtudoméanyban. Az ember elfelejti a
dolgokat, mindig ujra gondozni kell 6ket, de éppen ez a jO, éppen ez a helyes, ha mindig ujra
megerdltetjiik magunkat. Eppen az ugyanis, aki a szellemtudomany teriiletén meglehetésen
elérehaladott, minden nap megkisérli szemiigyre venni a legelemibb dolgokat, mig a tobbiek
rostellik ezt. A szellemtudomanyban semmi se fiigghet attol, hogy valamit az emlékezetiinkbe
véstiink, mert csak az a fontos, hogy a jelenlét atélésébe emeljiik azt, amivel foglalkozunk.”

Mint fent (29.11.1918)

»Ezek a modszertani kérdések a legfontosabbak a szellemtudomany teriiletén, amelyre oly
nagy sziikkség van korunkban. Sokkal fontosabb, hogy mit csindl a szellemtudomany a
lelkiinkbdl, mint az, hogy absztrakt ismereteket szerezziink errél vagy arrdl az igazsagrol.”
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V.

Az egészséges emberi értelemrol

Lebendiges Naturerkennen, intellektueller Siindenfall und spiritueller Siindenerhebung
(GA 220; 26.1.1923)

[E1G természet-megismerés, intellektudlis biinbeesés és szellemi kiemelkedés a biinbdl]

,»A ma elterjedt hétkoznapi tudat ugyanis mar csak azaltal is részese a blinbeesésnek, hogy tud
rola. Az intellektualizmus ma mar magan viseli a hanyatlds jeleit, mégpedig olyan erds
hanyatlasét, hogy ha az intellektualis kultira olyan marad amilyen, akkor sz6 sem lehet arrdl,
hogy az emberiség elérje a Fold céljat. Fontos tudnunk, hogy ma az emberi 1élek mélyén
olyan er6k miikodnek, amelyek bizonyos értelemben jobbak, mint az a tudati kultura, amely
eddig tért hoditott.”

,.Es a kozépkori gondolkodas egy 1ényeges vonésa azaltal keriilt a mai gondolkodasba, hogy a
gondolkodést magét csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a kiilsé természetre
iranyul, hogy a gondolkodas folyamatat tulajdonképpen egyaltalan nem vessziik figyelembe.
Nem adjuk 4t magunkat olyan megfigyelésnek, amely magéra a gondolkodasra irdnyul. Magat
a gondolkodast, a maga belsd elevenségében, nem vessziik észre.”

GK: Hianyzik a tudati lélek mozdulata, amely a figyelmet magukra a tudati
folyamatokra iranyitja, nemcsak termékeikre.

,De az lehetetlen, hogy az a megismerési aramlat, amely azutan Darwinhoz vezetett, és amely
maig is uralkod6 a hivatalos tudoményban, valaha is eljusson az igazsaghoz. Mert a félreértett
bilinbeesés tonkretette a gondolkodast, hanyatlashoz vezette. A helyzet sokkal komolyabb,
mint ahogy manapsag hajlamosak vagyunk tudomasul venni.”

Wie erwirbt man sich Verstdndnis fiir die geistige Welt? (GA 154, 12.5.1914)
[Hogyan juthatunk a szellemi vilag megértéséhez?]

HKiséreljik meg egyszer megérteni, hogy egy mai, a szellemtudoméany 4altal nem
kiilonosebben megérintett vilagpolgarnak, a korunkban uralkodd szemléletek sziilottének
milyen viszonya van a szellemtudomanyhoz. Hallja ezt és azt, hallja, hogy ezt-azt beszélik a
szellemi vilagrol. Mit tesz sziikségképpen? Nem tehet mast, mint, hogy a hallottakat meglévo
képzetei segitségével probalja megérteni... Csak hat a mai hétkdznapi vilagpolgarnak
nincsenek olyan képzetei, amelyek érthetové tehetnék szamdra azt, amit a valddi
szellemtudomany a szellemi vildgrol mond. Egyeldre hianyzanak a megfeleld képzetek,
fogalmak, ideak. Megkisérli a hallottakat athatni meglévd fogalmaival, amelyek azonban
egészen mas oldalrol szarmaznak. Hogyan ne értse akkor félre az egészet? Hogyan
tételezhetjiik fel egyaltalan, hogy barmiféle megértést is tud tanusitani?”

Gestige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelung (GA 196; 18.1.1920)
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[Szellemi és tarsadalmi dtalakulasok az emberiség fejlodésében]

,De aminek a leginkabb hijan vagyunk a jelenben, az nem am az érzékfeletti tapasztalas,
hanem az egészséges logika, a valoban egészséges gondolkodds ¢s mindenekeldtt az
igazsdghoz vald hiiség ereje. Abban a pillanatban, amikor ez az erd elvész, elsorvadnak az
érzékfeletti tapasztalasok és az emberek nem jutnak el az ilyen tapasztaldsok megértéséhez.”

,Mindazzal, amivel a ma embere megfelel a materialista kor kdvetelményeinek, sotétségbe
boritja azt a teret, ahol a szellemi vilagokkal taldlkozhatna. Az emberek ma azt szoktak meg,
hogy a test funkcidinak megfeleléen gondolkodjanak. Erre mar fiatal koratdl szoktatjak az
embert. Csakhogy az egészséges emberi értelem nem az, ami a test alapjan kifejlodik.”

Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie und Philosophie (GA 137
5.6.1912)

[Az ember az okkultizmus, a teozdfia és a filozdfia fényében]

»Annak belatdsdhoz, hogy nincs olyan igazsdg, amely ellentétben all a teozofidval,
folyamatos, rendezett gondolkodasra van sziikség. Csakhogy az ilyen gondolkodas nemcsak
nagyon ritka, de raadasul rendkiviil nehezen szerezhetd is meg.”

Vorstufen zum Mysterium von Golgatha (GA 152; 1.5.1913)

[4 golgotai misztérium elézményei]

» [-..] de ha egyszer folfedezték, és az emberi értelem kozonséges, normalis nyelvén
kimondtdk [a szellemtudomanyi igazsagokat], akkor barmely emberi lélek megértheti Oket,
aki az ilyen megértés utjaban allo akadalyokat el akarja takaritani belsejébdl.”

» [...] csak ha ez a l¢lek szabaddad teszi magaban a rendelkezésére allo teljes moralis
batorsagot, hogy legy6zhesse az ahriméni akadéalyokat.”

Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist 2. Teil (GA 206; 14.8.1921)

[Emberré valas, vilag lélek és vilagszellem] 2. rész

»Ha a megfeleld vildgokbol szarmazo tapasztalatokat ilyen érthetd idedkba ontotték, akkor
elkezdhetiink veliik foglalkozni. De ehhez képessé kell magunkat tenni valamire, amihez még
nem kell okkult iskolazés: képessé kell magunkat tenni idedk megalkotasara.

Persze éppen erre nem képes ma a legtobb ember, legkevésbé a mai tudosok. A legtobb ember
ahhoz van szokva, hogy csak olyan idedi legyenek, amelyek a kiilsd, érzeti vilagbol
szarmaznak. Es a matematika kivételével semmilyen teriileten sem vagyunk hajlandéak olyan
idedk megalkotasara, amelyek azutdn onmagukban kovethetdek. Minden, amit a szellemi
kutatd mond, kovethetd, ha kifejlesztjiik azt az akaratot, amellyel ilyen idedkat kovetni
tudunk, és akkor fogalmilag, idea szinten tulajdonképpen mindent ellendrizhetiink. De ezt
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akarni kell. Ehhez éppen az tartozik [...], hogy tullépjiink azon, amit ma az elismert
tudomanyos gondolkodasi mddszerek cimén elsajatitunk, és ami egyaltalan nem egyeztethetd
Ossze az egészséges emberi értelemmel...”

GK: A Steiner haldla ota eltelt évtizedekben a tudat megbetegedése annyira
elérehaladt, hogy ma alig érhetd el az ,,egészséges emberi €rtelem” tudati gyakorlatok nélkiil,
melyeknek kezdetben higiéniai feladatuk van.

Das Geheimnis des Todes (GA 159; 19.6.1915)
[A4 haldl titka]

»Vilagosan kell latnunk, hogy az nem elég, ha csak elhatirozzuk magunkban, vagy
bebeszéljiik magunknak, hogy mar egészen tul vagyunk a materialista kor elditéletein [...]
Ezek ugyanis nagyon mélyen gyodkereznek gondolkodasi szokéasainkban, és kiilondsen azok,
amelyek kozvetleniil nem materialista eléitéletek ugyan, de azokkal szorosan 6sszefiiggnek. A
materialista elditélettel, az egész materialista vilagnézettel fiigg Ossze, hogy az ember
bizonyos értelemben nem képes atfogd gondolkodast kialakitani. Barmennyire a kozéppontba
allitotta is a mai kor az észt és a logikat, a valoban éles elme, éles logika a legkevésbé sincs
azoknak a birtokaban, akik korunk tudoményos vagy egyéb kulturalis torekvéseinek élén
akarnak jarni. A mai ember valdjaban nem torekszik a gondolkodas teljes vilagossagara.”

Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des
Materialismus (GA 176; 26.6.1917)

[Az ember és az emberiség fejlédése. A materializmus karmaja]

,De ezt az egészséges emberi €rtelmet el0szor faradsagosan ki kell alakitani, mert ma nem
adott. Eldszor ismét meg kell szerezni azéltal, hogy az antropozoéfia altal megadott Gton
helyreallitjuk a szellemi vilaggal valo kapcsolatot, mely korabbi id6kben atavisztikusan adott
volt, de ma nem az.”

GK: Ez nyilvanval6 utalas a gyakorléasi utra. A kovetkezd szovegbdl kideriil, hogy
Steiner milyen kovetelményeket tamasztott az egészséges emberi értelemmel szemben.

Soziales Verstdndnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis (GA 191; 18.10.1910)

[4 szellemtudomanyi megismerésen alapulo szocidlis megértés|

»Amig azt hissziik, hogy ami kint van [tehat amit latunk], az valami kiilsd, és ami bent van
[vagyis a koponyan beliil], az valami belsd, addig egyaltalan nem juthatunk el oda, amit
mindig Ujra gy hivok, hogy a szellemtudomanyi tények belatasa egészséges emberi értelem
segitségével; mert a szellemtudomanyi tényeket csak akkor lathatjuk be, ha elfogulatlan
szemléletbdl indulunk ki.”
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Der innere Aspekt des sozialen Rdtsels (GA 193; 12.6.1919)

[4 szocidlis rejtély belsé nézépontjal

»De hat mit jelent az, hogy [az emberek] nem értik [a szellemtudomanyi kozléseket]? Nem
mast jelent, mint: csak a fizikai agyat akarom haszndlni a megértéshez, nem akarok mas
gondolkodast megtanulni, mint amelyik lustan a fizikai agyra tamaszkodhat. Ezzel persze nem
lehet megérteni az antropozofiai vilagnézetet. Nem arr6l van szo, hogy annak, aki meg akarja
érteni, szellemi latonak kellene lennie, de gyakorolnia kell azt a gondolkodast, amely nem a
fizikai agyhoz kétott. Es ami az antropozéfiai irodalomban megtalalhaté és egészséges emberi
értelemmel — és ez nem tamaszkodik az agyra, mert csak a beteg, materialista értelem agyhoz
kotott —, ami tehat ebbdl egészséges emberi értelemmel megtanulhato, az fokozatosan nevel ki
egy olyan gondolkodast, olyan érzést, olyan akaratot, amely fel tud néni a jelenkor megfeleld
eseményeihez.”

Die Philosophie, Kosmologie und Religion in der Anthroposophie (GA 215; 7.9.1922)

[Filozofia, kozmoldgia és vallds az antropozdfidban]

,»Az absztrakt gondolkodas, és ma csak ez ismert, a fizikai testet haszndlja eszkoziil. E
gondolkodés atélésének eszkoze a fizikai test, és ez a fO jellemvondsa annak, amit az
emberiség az ujabb idékben elért, amikor is teljesen tudatara ébredt onmaganak. Egy olyan
gondolkodés, amelyet a fizikai test segitségével vivtunk ki, a szellemi vildggal szemben
tulajdonképpen nem helyénvald... A gondolkodés igy olyan elemben €I, amely nem sajat
dseleme.”

Vorstufen zum Mysterium von Golgatha (GA 152; 18.5.1913)

[4 golgotai misztérium elézményei]

,Minden I¢leknek sajatja a gondolkodds, de ez kétféleképpen hasznalhaté. Az ember
megteremtheti a gondolkoddst Onmagaban, alkothat gondolatokat onmaga. Akkor ez a
gondolkodas sajat aktivitasaban él, ugyhogy a szellemi kutatas legvakmerébb allitasait is
kovetni tudja. De ha a gondolkodds nem akarja megerdsiteni dnmagat, akkor kénytelen
eszkOzére, az agyra tamaszkodni, és akkor csak olyan gondolatokat tud 1étrehozni, amelyeket
az agy segitségével tud megragadni. Ekkor az ember nem aktivan, hanem passzivan
gondolkodik.”

Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung (GA 199;
7.8.1920)

[4 tirsadalmi formak alapveté impulzusainak megismerése a szellemtudomdny
segitségével]

»Azok az emberek, akik manapsag teljes egészében csak az érzeti vilagot akarjdk szem el6tt
tartani, ezeket az antropozofiai gondolatokat Oriiltnek, irredlisnak, fantasztikusnak talaljak.
Mégpedig azért, mert ha valaki ezeket a gondolatokat gondolni akarja, akkor nagy erdéfeszitést
kell kifejtenie; el kell oldodnia. Az aggyal akarjak gondolni ezeket a gondolatokat. Csakhogy
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az aggyal csak a kiilsd, fizikai vilagra vonatkozé gondolatok gondolhatok. Egész jol lehet vele
atomokat, molekuldkat gondolni [...]; de ami egy olyan konyvben, mint amilyen mondjuk a
Die Geheimwissenschaft im Umrif**-ban 4ll, azt aggyal nem lehet végiggondolni.”

Gegensdtze in der Menschheitsentwickelung (GA 197; 21.9.1920)

[Ellentmondasok az emberiség fejlodésében]

,»Azt mondjak: ezt a gondolatot nem lehet felfogni, nem lehet megérteni. — Igen, mert az
aggyal akarnak gondolkodni; de a szellemtudomany gondolatait olyan szellemi-lelki
tevékenység gondolta, amely eldzdleg elszakitotta magat az agytol. Ezért az embereknek arra
kell torekedniiik, hogy az igy létrejott gondolatok kovetésében a sajat szellemi-lelki
tevékenységilikben is ismét elszakadjanak az agytol. Az embereknek er6feszitéseket kell
tenniiik, hogy gondolkodasukban kovessék ezeket a gondolatokat, hogy ¢éljenek azzal a ma
még fennallo lehetéséggel, hogy a szellemi-lelki szférat megszabaditsdk az agy anyagi
mivoltatol. Mert ez a szféra azon az Uton van, hogy odalancolja magit az agy
anyagisagahoz... Amikor az ember atadja a vildgnak az antropozoéfiai iranyultsag
szellemtudomany gondolatait, akkor arra szamit, hogy azok az emberek, akik még képesek
¢lni az elszakitas régi lehetdségeivel, valoban élnek ezzel, és torekszenek a testtdl fiiggetlen
gondolatok megértésére, hogy lelkiik igy fiiggetlenné¢, szabadda valjék a testtol.”

V.
A tiszta gondolkodasrol

Philosophie und Antroposphie (GA 35)

[Filozofia és antropozdfia] — azonos cimii fejezete [99. oldal]

,»Képzeljiik el, hogy valaki meg akarja alkotni a kor fogalmat. Megteheti példaul tigy, hogy
kihajozik a nyilt tengerre, amig nem lat mast maga koriil, csak vizet — akkor az észlelés
segitségével alkotta meg a kor képzetét. De mas mod is van arra, hogy a kor fogalmahoz
jussunk, ugy, hogy az ¢érzékszervek igénybevétele nélkiill ezt mondjuk magunknak:
megalkotom gondolatban mindazon helyek Osszességét, amelyek egy ponttdl azonos
tavolsagban vannak. Ehhez a teljesen a gondolati €let bensejében lejatszodo konstrukcio
megalkotasahoz semmi kiilsore nem kell tadmaszkodnunk; ez teljesen Arisztotelész-i
értelemben vett tiszta gondolkodas, tiszta aktualitas.”

Die Philosophie, Kosmologie und Religion in der Anthroposophie (GA 215; 7.9.1922.)

[Filozofia, kozmologia és vallds az antropozdfiaban]

,De ha az ember, atélve sziiletés és halal kozott az absztrakt gondolkodés latszat-életét — a
tiszta gondolkodasét, ami semmi mas, mint gondolkodas, de amelyet a fizikai organizmus hajt
végre —, ebbe a gondolkodéasba veszi fol a moralis impulzusokat, akkor ezek a tiszta

3 Rudolf Steiner: 4 szellemtudomdany kérvonalai cimii kényvérdl van szo.
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gondolkodasban ¢élnek, melynek csak latszat ¢élete van és ezért semmire sem
kényszerithet...”%

VI.

A mantrak létrejotte és a veliik valo banasmod

Grenzen der Naturerkenntnis, (GA 322, 2.10.1920. abends)
[A4 természet-megismerés hatdrai; 1920.10.2. este]

A mantrikus muvészet — a szélasokban élés — nem a szavak tartalmanak értéséhez vezet,
hanem a szolast (mantrat) hallgatoi mintegy zeneileg élik at, 6sszekapcsoljak a 1élek erdivel.
Benne maradnak, hogy folyamatos ismétlésiikkel fokozzak a Iélek erejét, amely a szolasban
¢l. Ez a fokozatosan magas szintre fejlesztett miivészet valami massa valtoztatta azt az erdt,
amelyet egyébként lelkiinkben arra hasznalunk, hogy a szd altal egy madsik embert
megértsiink. A mantrikus sz6las felmondasabol és ismétlésébdl a 1élekben olyan erd tamadt
[...], amely most mar nem a tobbi emberhez, hanem a szellemi vilaghoz vezetett. Es ha a
mantrakon nevelkedett 1¢lek odaig vitte, hogy bensdleg megérezze ennek a I¢lekerdnek az
aramlasat, amely kiilonben tudattalan marad, mert az ember a figyelmét a masiknak a sz6 éltal
vald megértésére iranyitja, ha odaig jutott, hogy ezt az erét a l¢lek erejének érzi, olyannak,
mint az izom fesziilését, mikor a karunkkal akarunk végrehajtani valamit, akkor megérett arra,
hogy megragadja, ami a gondolat erejében, annak magasabb erejében nyugszik.”

Geistige Zusammenhdnge in der Gestaltung des menschlichen Organismus, (GA 218,
18.11.1922)

[Szellemi osszefiiggések az emberi organizmus kialakitasaban)

GK: Ez az Ut egyfajta inspiraciohoz vezet. Ez ma mar nem a nyugati kultara Gtja:

»2Amire mi, nyugatiak toreksziink, az nem annak atélése, ami a mantrikus szo6lasokban
zeneileg van jelen. Nem azt az utat jarjuk, amely a szellemi-lelki elem testbdl valo kilépését
koveti —, hanem sokkal inkabb egy késébbi mozzanatét, amelynek akkor kell bekdvetkeznie,
amikor a szellemi-lelki rész a fizikai test megragadasaban ismét tudatosan dsszekapcsolodik a
fizikai organizmussal. [...] De ezt csak akkor érjiik el, ha — éppen gy, ahogy az inspiracidban
az En-t magunkkal kell vinniink — az En-t most, testiségiinkbe ismét alameriilve, kint hagyjuk,
de nem tétleniil, nem elfeledve, nem feladva és a tudattalanba fojtva, hanem éppen ezt az En-t
kotjiik Gssze a tiszta, vilagos, éles gondolkodassal. Ugy, hogy belsd élményiink végiil is ez:
Ened-et teljes erével athatja az az éles gondolkodas, amelyhez végiil eljutottal.”

GK: Amikor a modern ember olyasmire koncentral, amit gondolatilag nem ért, akkor
ezzel kiiktatja a gondolkodast, aludni kiildi, és a tudatalattibol asszocidciok, érzések, képek
tamadnak, aztan talan mas élmények, amelyek azonban nem megismerdek €s nem vezetnek
megismerd lelkiallapotokhoz, mivel éppen a gondolkodas elhanyagolt maradt és nem felel
meg az ¢élményeknek, nem nétt fel hozzajuk, nem tudja éket értelmezni. Ha az En-t a testen
kiviil athatja a ,,vilagos, éles gondolkodas”, Uigy ez azt a testtdl fiiggetlen és eleven
gondolkodast jelenti, amelyben a magasabb En 6ntudatra ébredhet. A meditaciés mondatokat

3 A moralis impulzusok ezért igy — szemben korabbi, kozvetlen mitkddésiikkel — szabadon hagyjak a dontést az
embernek, hogy koveti-e 6ket vagy sem.
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a legalso sikon meg kell érteni — nem vehetok példaul olyan nyelvbdl, amely a meditalo
szamara ismeretlen —ahhoz, hogy az értést magasabb sikokra vezessiik, ahol a medital6 a
szavak csengésében is értdn élhet. Ma ez a képesség semmi esetre sem adott. A tiikrozott tudat
Ovja az ember szabadsagat, amennyiben semmilyen szoveg vagy hang nem hat ra egyetértése
vagy hozzajarulasa nélkiil.

Die karmischen Zusammenhdinge der anthroposophischen Bewegung, (GA 237;
1.7.1924))

[Az antropozdfiai mozgalom karmikus osszefiiggései]

»Mert ezutdn a koztes idOszak, a gondolkodas elsotétedésének korszaka utan, amely most volt
itt, ismét vissza kell nyerniink az ¢é16 gondolkodast, kiilonben az emberiség gyenge marad, €s
a gondolkodas realitasanak elvesztésén keresztill elveszti sajat realitasat is. Ezért
szlikségszerl, hogy az antropozo6fiabdl kiinduld kardcsonyi impulzus utan az antropozofiai
mozgalomban fenntartds nélkiil az ¢él6 gondolkodéds szintjén besz¢ljiink. Kiilonben
minduntalan beleesiink abba hibaba, hogy az innen-onnan 0sszeszedett tudas az ember fizikai,
éter- €s asztral testérdl a halott gondolkodéas szintjén marad. De ha ez a tudds a halott
gondolkodas szintjén marad, akkor ez csak az igazsag torzképe, és nem maga az igazsag.”

VII.

A miszitcizmusrol és az almodozasrol

Individuelles Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen (GA 178;
11.11.1917))

[Individualis szellemi lények és miikodésiik az ember lelkében]

»...mert a még az ilyen teriileten is materializmussal megfert6zott mai 1atdsmod semmit se
szeret jobban, mint a végig nem gondolt fogalmakban valé homalyos, misztikus pancsolast.”

Die spirituellen Hintergriinde der duferen Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis.

(GA 177, 1.10.1917.)

[4 kiilsd vilag spiritudlis hattere. A sotétség szellemeinek bukdsa.]

,»lapasztalhatjuk, hogy ¢éppen szellemtudoményi, esetleg pszeudo-szellemtudomanyi
eldadasokon vannak, akik egyfajta 4lmatag eksztazisban akarjdk az eldadast hallgatni,
tulajdonképpen nem is nagyon érdeklddnek a tartalom irant, hanem inkébb azt az élvezetet
keresik, amit az étertest €s az asztraltest kimozdulasa idéz eld, e «meleg odaadottsagban». Ez
a «meleg odaadottsdg» mas ¢élethelyzetekben esetleg jo lehet, de a szellemi Gsszefiiggések
megértéséhez semmit sem ér!”

GK: A magasabb megismerési képességek kialakitdsa egyenesen matematikai
egzaktsagot kovetel:

Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfriichte (GA 78; 3.9.1921.)
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[Az antropozifia megismerési gydkerei és él6 gyiimdlcsei]

,»Ezeknek [a Steiner altal megadott szabalyoknak] az a céljuk, hogy aki magasabb
megismerési képességek kialakitdsara torekszik, mindent olyan bels6é vildgossag mellett
hajtson végre, mint ami a matematikai képzetek megalkotdsdhoz sziikséges. A tudatnak gy
kell mozdulnia, mint amikor geometriaval foglalkozik, ha beleéli magat mindabba, ami az
imaginacié és az érzékfolotti megismerés tovabbi szintjeinek, az inspiracid és az intuicid
kifejlesztéséhez sziikséges... nem szabad tompa tudattal torekedni afelé, ami az
imaginacidhoz vezethet, mert nem emelkedhetiink fel a magasabb megismerésekhez, ha
almatagon, misztikusan, zavarosan és homalyosan toreksziink arra, amit tisztan lelki-szellemi
modon, matematikai vilagossaggal kell megkozeliteni...”

Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie? (GA 84; 9.4.1923)

[Mit akart a Goetheanum és mit az antropozdfia?]

»Azokban a tudati gyakorlatokban, amelyekre utalok, mindent ugy kell végrehajtani, ahogy a
matematikus hajtja végre feladatat. A legteljesebb vilagossaggal kell mindent végrehajtani,
semmiféle hamis misztika, dlmodozas vagy plane szuggesztio nem keveredhet bele. A lelki
gyakorlatokat ugyanazzal a — legszivesebben azt mondanam, hideg — jozansaggal kell
végrehajtani, mint amivel geometriai feladatokat oldunk meg, mert a melegséget, a
lelkesedést nem a mddszer valtja ki, hanem az, amit majd aztan latunk.”

VIIL.

A ,tartalmak” magyarazasarol

GK: Steiner tiltakozott az altala adott képek és ,tartalmak™ barmiféle rogzitése ellen;
teljes mértekben a Waldorf pedagdgia alapmozdulatdinak megfeleléen jart el; olyat akart
nyUjtani, ami nincs kész, amit a befogadonak ki kell egészitenie, ahogy a részleteiben
ennek sokszor az ellenkezgjét tapasztalta. Ilyen esetekben tolerans volt, de anelkiil, hogy
helyeselte volna az ilyen eljarast. Igy pl. a kovetkez6t irja errdl:

(Erdenwissen und Himmerlserkenntnis, 4.2. 1923, GA 221

[Foldi tudas és mennyei megismerés))

»Nagyon kiilonds, hogy micsoda oOtletek jelennek meg, éppen az antropozofiai konyvek
kapcsan. Megértem ezeket, sokszor nem is mondok nekik ellent, mert az illet egyén szdmara
megvan a maga értékiik; de — vegyiik pl. a Geheimwissenschaft-ot [4 szellemtudomdany
korvonalai-t]. Egyesek pl. arra az otletre jutottak, hogy tehetnek valamit a
Geheimwissenschaft-ért, ha lefestik az egészet, gy, hogy utana képekben alljon az emberek
rendelkezésére. Létrejott egy ilyen kivansag, még proba képeket is széllitottak. Semmi
kifogasom ellene, ¢és ha a képek jok, meg is lehet Oket csodalni, igazan szép, ha valaki
ilyesmivel foglalkozik. De miféle kivansag az, amelybdl a képek erednek? Ez a kivansag arra
iranyul, hogy elvegye az emberektdl ¢és képekbe oOntse épp a legfontosabbat, amit a
Geheimwissenschaft kibont, és igy megint csak deszkahoz jutunk [1d. késébb]. Mert arrdl van
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sz0, hogy azt kell venni és ugy kell venni, ahogy van — amilyenné a nyelv és a fortelmes iras
lett, ez a szOrnyl irds, s6t nyomtatas —, nem ldzadozni a civilizacié vivmanyai ellen, hanem
elfogadni és bizni benne, hogy az olvasé mindezen foliil tud emelkedni, hogy azonnal kijon
beldle, és dnmaga alkotja meg ezeket a fortelmes tintaba ontdtt képeket. Minél egyénibben
alkotja meg mindenki ezeket a képeket, annal jobb. Ha valaki megel6legezi ezt, akkor megint
csak falat épit a szemléld és a vilag kozé. Nem akarok kirohandsokat intézni a
Geheimwissenschaft-ban leirt imaginaciok fest6i abrazolasa ellen, természetesen nem, de arra
ol szeretném hivni a figyelmet, hogy az imaginacidkat mindenkinek atélésben kell magaba
fogadnia.”

GK: Korabban ez all:

,»INem tollal irtam [a Von Seelenrdtseln els6 fejezetét], hanem lelki csdkannyal, amely le akarja
bontani a deszkakat, amelyek elzarjak a vilagot, amely le akarja kiizdeni a természet
megismerésének hatarait, de belsé lelki munkaval akarja lekiizdeni. Tehat egy ilyen fejezet
olvasésakor intenziv lelki tevékenységgel egyiitt kell dolgozni.”

IX.

A Kisértésrol

Gegensdtze in der Menschheitsentwickelung (GA 197; 24.6.1920.)

[Ellentmondasok az emberiség fejlodésében]

»Azok az eredmények, amelyekhez az antropozofia elvezetett (a kiilonbozd felhasznalasok, a
Waldorf iskola, a mozgalom a tirsadalom hdrmas tagozoddsdnak megvalositasara stb.),
sikeresek lesznek. De ha bizonyos dolgokban nem koévetkeznek be valtozasok, akkor fel
fogjak falni az eredeti szellemi mozgalmat, és akkor e szellemi mozgalom tgynevezett
hordozodinak akaratdbol 1j materializmus jonne létre, ha éppen az alapjat képezd szellemi
tevékenységet juttatjdk az abortusz sorsara. Mert a szellem gondozas nélkiil meghal. Es a
materializmus nem 6nmagatol keletkezik, éppugy, ahogy egy holttest sem. Egy holttest akkor
keletkezik, amikor a 1élek elhagyja az organizmust. Es igy mindaz, ami itt szellemi alapokbol,
szellemmel athatva 1étrejon, puszta materializmussa valhat, ha hidnyzik a hajlandosag, hogy a
szellemiséget valoban gondozzuk.”

Mint fent (25.7.1920)

,Latjdk, nem elég, ha a ma kozkézen forgd ugynevezett vilagnézeteket helyesbitgetjiik,
javitgatjuk, hanem, ha valaki a szellem tuddsa akar lenni, akkor 6nmagan kell valddi valtozasi
folyamatot végrehajtania, és nem elégedhet meg valamiféle intellektualis, okoskodo, elméleti
eredménnyel.”

GK: A szellem realitasanak semmi koze a tartalmakhoz:
Mint fent (30.7.1920)
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A vilagfejlodés szempontjabol a lapos misztikanal sokkal tobbet ér egy zsenialis materialista,
aki a materializmust zsenidlisan képviseli, mert ehhez szellem tartozik, mig a lapos
misztikahoz altaldban nagyon kevés szellem tartozik. Aki lapos misztikat képvisel, adott
esetben sokkal jobban hozzajarulhat a vilag materializdloddsdhoz, mint egy zsenidlis
materialista. A szellemiség mindsége szamit. Ennek felismerése sokkal fontosabb a
tartalomnal. Ez az, amit meg kell tanulnunk, mert a szellem felé nem ugy toéreksziink, mint
egy logikai rendszer fel¢, hanem a maga realitdsaban akarjuk megkdzeliteni, és hadd
kérdezzem meg: nem tartjdk-e elképzelhetonek, hogy egy szellemdus materialistaban szellem
¢l, tobb, mint egy sekélyes spiritualistdban? Ezeket a dolgokat az antropozofiai iranyultsaga
szellemtudomanynak be kell latnia és at kell l1atnia; mert nem az szamit, hogy igy vagy ugy
vélekediink-e absztrakt modon, hanem csakis a szellem realitisa szamit. Es éppen ezt olyan
nehéz felismerni, hogy mennyire valdban a realitas szamit és nem az elméletek!”

GK: Nem az elméletek szdmitanak, hanem a szellemi tettek, a gondolkodés adott
mivoltanak, agyhoz kotottségének megvaltoztatasa:

Ismét, mint fent (GA 197, 30.7.1920)

,»A nyugati ember a legjobb uton van ahhoz, hogy mar csak a fizikai agyaval gondolkodjék...
az emberek megszoktak, hogy csak az agyukkal gondolkodjanak, ma ez a szokasos
gondolkodési mod. Mindaz, ami a mai atlagos irodalomban, az egész modern tudomanyban
megtalalhato, az ilyen gondolkodés, materialista gondolkodas...”

,»lehat nem arrol van szo, hogy helyettesitsiink egy régi megismerést egy ujjal, hanem arrol,
hogy cselekvé megismerésre jussunk, amely megdrzi a lelket attol, hogy a puszta anyagisag
vizeire evezzen, amely meg6rzi szellemiinket €s lelkiinket attol, hogy ahrimaniva véljék — ami
megsziintetné az ember En-jét. Tehat nem az lényeg, hogy megcafoljuk a materializmust,
hanem az, hogy megévjuk az emberiséget attol, hogy a materializmus valdsaggd valjék...
mert afelé tart, hogy tévedésbdl valosagga valik... Nem az lényeg, hogy a materializmust
megcafoljuk, hanem az, hogy ne engedjiik igazzé valni — mert a legjobb uton van ahhoz, hogy
igazza valjék. Azon az Uton van, hogy ténnyé valjék, mert a materializmus nem pusztan egy
hamis elmélet... Nem az a feladat, hogy puszta szavakkal, elmélettel cafoljuk a
materializmust, azért mert, nem igaz, hanem éppen azért kell kiizdeniink, mert igaz, azt kell
megakadalyoznunk, hogy kisajatitsa az igazsagot. A dolgok ekkor egész mas arculatot
kapnak, ekkor a szellemi vilag realitasdban 4llunk, nem elméletben, hanem olyan
megismerésben, amely kozmikus Osszefiiggésben cselekvés, tett.”

Heilfaktoren fiir den sozialen Organizmus (GA 198; 4.7.1920)

[4 tarsadalom szervezetének gyogyito tényezdi]

,2Mert ma nem az a feladat, hogy lekiizdjiink egy elméletet, hanem az, hogy azt a tényt
kiizdjiik le, hogy az emberi 1¢lek a testtdl valo fiiggdségbe keriilt. Ma nem az feladat, hogy
megcafoljuk a materializmust, hanem az, hogy kialakitsuk azt a szellemi-lelki munkat, amely
a lelket ismét eloldja az anyagisaghoz val6 kotodésbol.”
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GK: A fenti és az aldbb kovetkezd sorok drasztikusan abrazoljak a retorikus,
intellektualis vagy spekulativ antropozofia veszélyességét.

Erdenwissen und Himmelserkenntnis (GA 221; 4.2.1923)

[Foldi tudas és égi megismerés]

»Ha tehat ma megjelenik valamelyik antropozofiai tétel cafolata, és erre azutan egy
ugyanolyan modszerekkel megirt ellen-céfolat, akkor ezzel semmit se tettiink, igazdn semmit,
mert ide-oda vitatkozunk ugyanazzal a gondolkodasi moddal. De a cél nem ez, hanem az,
hogy az antropozofiat uj élet tartsa fenn.”

Anthroposophische Gemeinschaftschbildung (GA 257; 27.2.1923)

[Antropozofiai kézosség kialakitasal

,,lgazsag-e az, ha érzeékfolotti vilagokrol beszEliink, és nem vagyunk képesek folemelkedni az
ilyen redlis szellemiséghez, az ilyen forditott kultuszhoz? Csak akkor vagyunk igazan
kapcsolatban a spiritudlis vildggal, ha nemcsak absztrakt fogalmunk van a spiritualitasrol,
amelyet elméletileg el tudunk ismételni sajat magunknak is, hanem ha hinni tudjuk, de
bizonyit6 hittel tudjuk hinni, hogy a szellemi megismerésben a szellemi lények szellemi
kozosségben vannak veliink. Kiilsd intézkedésekkel nem lehet antropozodfiai kozosséget
létrehozni. Az antropozoédfiai kozosséget az emberi tudat legmélyebb forrésaibol kell
létrehivni.”

Die Mission der neuen Geistesoffenbarung (GA 127; 5.6.1911)

[Az uj szellemi kinyilatkoztatas misszidja]
,»Jobb Oszintén tévedni, mint nem dszintén dogmakat kdvetni.”

X.

Az uj fogalmakrol

Wie erwirbt man sich Verstdndnis fiir die geistige Welt? (GA 154; 12.5.1914.)

[Hogyan juthatunk a szellemi vilag megértéséhez?]

,Beszeliink példaul a magasabb hierarchidk Iényeirdl [...] Beszéliink az elhunytak lelkérdl
[...] De egyszersmind a napnal is vilagosabbnak kell lennie szdmunkra, hogy azokkal a
fogalmakkal, amelyek ma kozkézen forognak a vildgban, nem lehet ezekrdl a dolgokrol
beszélni. Es ha mégis megtessziik, akkor csak félreértés lehet beléle.”

Die Schwelle der geistigen Welt; Von dem Erkennen der geistigen Welt (GA 17)

[A szellemi vilag kiiszébén, A szellemi vilag megismerésérdl cimii fejezet]
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»A szellemtudomany eredményeibe valo bepillantast megkonnyiti, ha abbol indulunk ki, ami
olyan fogalmakat hoz Ilétre a kozonséges lelki életben, amelyek kiterjeszthetok ¢&s
atalakithatok, ugy, hogy fokozatosan felérjenek a szellemi vildg folyamataihoz és 1ényeihez.
Ha nem valasztjuk kell6 tiirelemmel ezt az utat, akkor konnyen kisértésbe eshetiink, hogy a
szellemi vilagot a fizikai vagy €rzeti vilaghoz nagyon is hasonldan képzeljiik el. E nélkiil az ut
nélkiil még addig sem juthatunk el, hogy helyes képzetet alkossunk magardl a szellemiségrol
¢s az emberhez valo viszonyardl.”

GK: Ez utalas a tudati folyamatokra, kiilonésen a megismerési folyamatokra.
Példaként az emlékezés megtargyaldsa kovetkezik.

Anthroposophische Gemeinschaftschbildung (GA 257; 3.3.1923)

[Antropozofiai kézosség kialakitasal

,»...egy olyan konyvet, mint példaul a Teozdfia [A vilig és az ember] cimi konyvem,
kétféleképpen lehet olvasni. Az egyik, hogy igy olvassuk: az ember fizikai testbdl, étertestbol,
asztraltestbol stb. all, az ember ismételt foldi életeken megy keresztiil, karmaja van stb. —
fogalmakat vesziink fel. Ezek a fogalmak bizonyosan egészen masmilyenek, mint
amilyenekkel egy¢b teriileteken taldlkozhatunk, de a szellemi folyamat adott esetben pontosan
megegyezhet azzal, ami egy szakacskonyv olvasdsakor jatszodik le. Mert éppen ezt mondtam
mar sokszor, hogy nem fogalmak elsajatitdsa, hanem a szellemi folyamat a 1ényeg. Teljesen
mindegy, hogy azt olvassuk-e, hogy kenjiink vajat a tepsibe, tegyiink ra lisztet, keverjiik 6ssze
¢s lsslink ra két tojast, vagy pedig azt, hogy van fizikai anyag, éteri erdk, asztralis erdk és
ezek Ossze vannak keveredve. A lelki folyamat szempontjabol teljesen mindegy, hogy vajat,
zsirt, tojast és lisztet keveriink-e Ossze a tepsiben, vagy az emberi lényt képzeljiik-e ugy, hogy
Osszekeveredik benne a fizikai-, az éter- és az asztraltest.

A Teozofia-t azonban ugy is olvashatjuk, hogy tudatdban vagyunk annak, hogy itt olyan
fogalmakkal taldlkozunk, amelyek Gigy viszonyulnak a fizikai vilag kozonséges fogalmaihoz,
mint a fizikai fogalomvilag az dlomvilaghoz. Olyan vilaghoz tartoznak, amelyre ugyanugy fol
kell ébredniink a kozonséges fizikai vilagbol, mint ahogy az alomvilagbol felébrediink a
fizikaira.”

Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung (GA 163; 6.9.1915)

[Véletlen, sziikségszeriiség és gondviselés]

»Ha meg is akarjuk kozeliteni a szellemi vilagot, megvan az az igényiink, sot kifejezetten
vagyakozunk ra, hogy ezeket a szellemi vilagokat a fizikai vilaghoz hasonlonak képzeljiik el,
legalabbis tugy jellemezhessiik Oket, hogy a fizikai vilagban megszokott képzeteinknél
maradhassunk. De mar sokszor felhivtam ra a figyelmet, hogy a fizikai vilagbol szdrmazo
fogalmak nem érnek el a szellemi vilagok jellegéig.”

Meditative Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst (GA 316;
9.1.1924)

[Meditativ szemlélddések és utmutatdasok a gyogyitdas miivészetének elmélyitéséhez]
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,2Mert ha az ember kozonséges észleleteit kozonséges gondolataival hatja at, és ezeket a
gondolatokat viszi magaval a kiiszobon tali szellemi vilagba, akkor azaltal, hogy a kiiszobon
tuli dolgokat ugyanugy szemléli, ugyanigy €li meg, mint az ittenieket, valosaggal elvakitja
szellemi szemeit. Es ezért van az a szellemi 1ény a kiiszobon, akitél megtanulhatjuk, hogy ha
a kiiszobot atlépjiik, egészen mas fogalmakra van sziikségiink, hogy vakka valunk az életre,
ha kozonséges, az észleleti vilagbol szarmazéd fogalmakkal jutunk a szellemi vilagba. Ez a
kiiszob Ore tulajdonképpen arra int benniinket, hogy eldszor alkossuk meg azokat a
fogalmakat, amelyekre a szellemi vilagban sziikségiink van. Az emberek altalaban nem hiszik
el, hogy azok a fogalmak, amelyek érnek valamit a szellemi vildgban, teljesen masok, mint
azok, amelyek a fizikai vildgban érnek valamit.”

GK: A fogalmakat, amelyekre sziikséglink van, igy jellemzi:
Die Wissenschaft vom Werden des Menschen (GA 183; 24.8.1918)

[Az ember emberré valdsanak tudomdanyal

,»...azoknak a fogalmaknak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ismét megragadhassuk az
ember igaz valdsagat, és ezzel valamelyest a vildg igaz valdsagat is megértsiik, ezeknek a
fogalmaknak folyékonyaknak kell lenniiik, nem lehetnek élesen korvonalazottak, mert a
valosag nem rogzitett, hanem keletkezésben 16v6. Es ha fogalmainkkal és idedinkkal a
valésagot akarjuk megragadni, akkor fogalmainkkal a valdsag keletkezésének folyamat kell
kovetniink.”

Geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit. Schicksalseinwirkungen aus der Welt der
Toten (GA 179; 15.12.1917)

[Torténelmi sziikségszeriiség és szabadsag]

,»Az ember valdsaggal betege annak, hogy a szellemi vildgot is lehetdleg térbelinek képzeli el
— ha homalyosnak, attetszOnek és kodosnek is —, de valahogy térbelinek szeretné gondolni,
ahol a lelkek a térben ropkddnek és hasonlok. A tér és id0 fogalman tul kell 1épniink,
bonyolultabb fogalmak irdnydban, ha valoban be akarunk hatolni ezekbe a dolgokba.”

Das Verhdltnis der Sternenwelt zum Menschen und des Menschen zur Sternenwelt. Die
geistige Kommunion der Menschheit (GA 219; 17.12.1922)

[4 csillagvilag viszonya az emberhez és az ember viszonya a csillagvilaghoz. Az
emberiség szellemi kommunioja)

»Masrészt az antropozoéfiai szellemtudomannyal a térbdl valod kilépésre toreksziink. Ha a
szellemi tapasztalatokat az észleleti vilagbol szarmazo képzetekbe oOntjiik, akkor ezzel
kedvében jarunk a tér utani vagynak. A képzelet megsegitésére persze igénybe vehetiink ilyen
képeket. Csak mindig tudataban kell lenniink annak, hogy ez csak képi leiras, és hogy az igazi
cél az a torekvés (vagy legalabbis az kellene, hogy legyen), hogy kijussunk a térbeliségbdl...
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Toreksziink az idébeliségre €s az idon kiviiliségre is, egyaltalan arra, ami az észleleti vilagbol
kivezet.”

Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung (GA 199;
20.8.1920)

[4 tdrsadalmi formak alapveté impulzusainak megismerése a szellemtudomdny
segitségével]

,»De ahhoz, hogy a gondolkodas a szellemi szintre emelkedjék, torekedniink kell arra, hogy
magaban a gondolkodasban lekiizdjiik a teret. Kiilonben sohase jutunk el az igazi
szellemiséghez, és mindenekel6tt sohase jutunk el egy akar csak megkozelitden is helyes
természettudomanyhoz, a szellemtudomanyrdl nem is beszélve.”

Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des
Materialismus (GA 176; 24.7.1917)

[Az ember és az emberiség fejlodése. A materializmus karmdja]

,»Amit a szellemtudomany a kész fogalmak és kész képzetek helyére helyez, azt a 1éleknek
mindig 4jbol és ujbol fel kell dolgoznia, azzal a 1éleknek mindig jbol €s ujbol egyiitt kell
lennie. Az olyan kiilsé igazsagokat, mint amilyeneket a természettudomany nyujt,
megszerezhetjiik, és ha j6 az emlékezdtehetségiink, akkor megtarthatjuk Oket. Mert a
természettudomany olyan fogalmakban adja igazsagait, amelyek bizonyos értelemben
halottak, a természeti torvények halott fogalmak. A szellemtudomanyi igazsdgoknak €16
fogalmakban kell adodniuk. De ha arra itéljiik 6ket, hogy halott fogalmakka legyenek, ha
tehat a szellemtudomanyi igazsadgokat ugy akarjuk befogadni, mint a természetieket, akkor
nem taplaljak a lelket, hanem olyanok, mintha kovet adnank a léleknek, amit nem tud
megemeészteni... Ez biztos sok ember szamdara kidbrandité a szellemtudoméanyban, mert
szeretnének valami készet kapni. A szellemtudomany csak utmutatast adhat a »szellemi
taplalkozashoz«, noha sokan jobb szeretnének kész taplalékot. ..

A lélek sok beteges vondsat csak az gyogyithatja meg, ha a kész igazsagok utani vagy helyett
felébred benniink az érdeklédés az igazsagban vald eleven élet irant. A vildgosan
korvonalazott igazsagok, amiket az ember kész fogalmakban mond ki, mindig valami multra
vonatkoznak. Ami kész fogalmak formdjat veszi f6l, az mindig valamilyen modon a multra
vonatkozik.”

XI.
A kezdeti 1épésekral

Der tibersinnliche Mensch, anthroposphisch erfafit (GA 231; 16.11.1923)

[Az érzékfolotti ember az antropozofia felfogdsaban]

Bzt azért irom le, hogy [...] felhiviam a figyelmet arra, hogy az itt bemutatott
szellemtudomény gyiimolcsei nem csak attdl fliggenek, hogy az ember maga hozta-e 1étre
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Oket. Ha valamilyen teriileten l1étrehoztunk valamit, akkor megismerjiik magat a 1étrehozast.
Es ehhez mindenki eljuthat, aki csak valamennyire is szem elétt tartja azokat a lelki,
meditacidos és koncentracios gyakorlatokat stb., amelyeket példaul a Wie erlangt men
Erkenntnisse der hoheren Welten? [Hogyan juthatunk a magasabb vilagok megismerésére?]
c. konyvemben ismertettem. Aki e belso lelki tevékenységben csak néhany 1épést is megtesz
az ¢lethez vezetd iton, annak megnyilik a szive arra, amit az arra hivatott szellemi kutatotol
befogadhat. Es az igy befogadott szellemi adomany mélyen 6sszekapcsolodhat az ember
személyiségével, mert személyesen szolitja meg az embert. Ekkor az ember személyes
mivoltaban annak az életnek a forrasahoz jut, amelybdl az 6rokkévalo szarmazik.”

Erdenwissen und Himmelserkenntnis (GA 221, 3.2.1923.)
Foldi tudas és égi megismerés]

,Ha valaki tigy akar antropozoéfus lenni, hogy nemcsak befogadja és passzivan elfogadja az
antropozoéfiai gondolatokat, hanem erds akarattal athatja az antropozofia tiszta gondolatait
azzal, ami az embert minden éjszaka az alomtalan alvasban, akkor eljutott az elsé szintjére
annak, amit ma joggal nevezhetiink ,,tisztanlatasnak™, akkor tisztanlaton €l az antropozoéfia
gondolataiban... Ha akarjak azt, ami egy igazi antropozdfiai kdnyvben all, akkor ez az akarat
legalabbis a gondolkodas szintjén tisztanlatova teszi Ondket. ..

El kell jutnunk oda, hogy az antropozofiai igazsagokat ne csak intellektudlisan érintsiik,
hanem jarjak 4t egész emberi mivoltunkat. Akkor az antropozoéfiai kijelentések nem olyan
terméketlen formakban 1épnek majd fel, mint pl.: »szellemtudomanyi oldalrdl biztositottak
benniinket, hogy...«, hanem sajat élményeink alapjan jelenthetjiik ki az antropozoéfiai
igazsagokat, legaldbb abban, ami az emberhez a legkdzelebb 4ll, pl. az orvoslas [...] a kiilsd
tudomany, vagy a kiilsé szocialis élet teriiletén. Ha a magasabb hierarchidk teriiletei nem is
valnak hozzaférhetdveé ezen az elsé szinten, de a kdzvetlen kdrnyezetiinkben miik6do szellem
megnyilatkozhat ezen a modon a jelenkor emberének lelkében. Es a legtagasabb értelemben
vett akarattol fiigg, hogy megjelennek-e olyan emberek Antropozofiai Tarsasagunkban, akik
tanuskodni tudnak, érvényesen tantiskodni tudnak az antropozofia belsé igazsagarol, mert
kozvetleniil tapasztaljak, mint az igazsag €16 forrasat.”

XIl.

A studiumrdl, mint a tiszta gondolkodashoz vezeto utrol

Das christliche Mysterium (GA 97; 30.11.1906)

[A4 keresztény misztérium]

»A stidium megkoveteli, hogy a tanulonak legyen tiirelme bizonyos, a viladgrdl alkotott
fogalmak megalkotésara... Sziikséges, hogy bizonyos értelemben megeddziik a gondolkodast,
raneveljiik arra, hogy a gondolkodas tiszta elemében ¢éljen ¢s mikodjon. Az olyan konyvek,
mint a Die Philosophie der Freiheit [4 szabadsag filozofidja) és a Wahrheit und Wissenschaft
[lgazsag és tudomany] azok szamara irodtak, akik el akarjak nyerni a rozsakeresztes beavatast
¢és edzeni akarjdk a gondolkodasukat. A cél az, hogy lekiizdjiik azokat az — egyesek szadmara
végtelen — nehézségeket, amelyeket az a feladat tamaszt, hogy kovessiik a gondolatot, és
megismerésben kovessiik, amint egy gondolat a masikbol sziikségszertien kibomlik.”
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Mint fent (16.2.1907)

,»Az a studium, amely ma hozzaférhetové valt az emberek szamara, amely Kivezet az
érzékekhez kotott vilagbol, nem mas, mint a gondolkodas iskoldzésa. Az igy nyert
gondolatoknak azutan semmi kozlik azokhoz, amelyek az érzeti vildgban koriilvesznek.”

Die Erkenntnis des Ubersinnlichen in unserer Zeit (GA 55; 14.3.1907)

[Az érzékfeletti megismerése korunkban]

,De itt [a stadiumban] olyan gondolkodasrél van sz6, amely mentessé valt az
érzékelésektol... Ezt a gondolkodast nevezziik a szellemtudomanyban és a rozsakeresztes
hagyomanyban is, 6nmagat 1étrehozé gondolkodéasnak.”

Vor dem Tore der Theosophie (GA 56; 4.9.1906)
[4 teozdfia kapujaban]

»A stidiumban nem annyira a mi, hanem a hogyan a lényeges. A nagy igazsagok, pl. a
bolygdk torvényeinek kovetésében nagyivii gondolati utakat jarunk be, és ez a dolog
lényege.”

Die Teosophie des Rosenkreuzers (GA 99; 6.6.1907)

[Rozsakeresztes teozofial

,»A rozsakeresztes értelemben vett stidium az olyan gondolati tartalmakban valo elmélyedés
képességét jelenti, amelyek nem a fizikai valdsagbdl, hanem a magasabb vilagokbol
szarmaznak. Ezt a képességet nevezik a tiszta gondolatokban valo életnek...”

Sokan ,,szeretnének inkabb szép érzéseket elsajatitani és nem akarnak komolyan stadiumot
folytatni. De ha mégoly sok szép érzést sajatit is el a lelkiink, ez dGnmagéban nem elég ahhoz,
hogy a magasabb vilagokba jussunk. A rézsakeresztes teozofia célja nem az, hogy felkavarja
érzéseinket, hanem az, hogy a szellemi vilagok hatalmas tényeiben magukat az érzéseket
sz6laltassa meg. A rozsakeresztes valamilyen modon szemérmetlennek érezné, ha érzelmekkel
rohanna le az embereket. Inkabb bevezeti dket az emberiség fejlddésének folyamataba, azzal
az elofeltételezéssel, hogy az érzések azutdn maguktdl megsziiletnek. Meglattatja az
emberekkel a vilag-térben vandorld bolygot, és ha a lélek atéli ezeket a tényeket, akkor ezek
hatalmasan megragadjak érzéseiben. Az csak mellébeszélés, ha azt mondjak, hogy
kozvetleniil az érzések felé kell fordulni. Ez csak kényelmesség.”

Die Erkenntnis der Seele und des Geistes (GA 56; 28.11.1907)

[A4 lélek és a szellem megismerése]
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,»Addig senki ne foglalkozzék az érzés fejlesztésével, amig nem érte el az érzékektdl fiiggetlen
gondolkodés valamilyen szintjét.”

XII1.

Az aktiv, tisztanlaté gondolkodasrol

Vorstufen zum Mysterium von Golgatha (GA 152; 7.3.1914)

[4 golgotai misztérium elézményei]

»Azzal, hogy az Atlantisz utani 5. korszakban jarunk, hogy gyakoroljuk a szellemtudomanyt
¢s egyre jobban hozzé kell jarulnunk az ¢l16 gondolkodés, a szellemi latova, szellemivé valo
gondolkodas megértéséhez, egyszersmind az Atlantisz utdni 6. korszakot is el6 kell
késziteniink.”

Antroposophische Leitsdtze (GA 26; 30.8.1924)
[Antropozofiai iranyelvek]

,M¢érhetetleniil sok fiigg atto6l, hogy az ember ideai ne csak ’gondolkodd’ idedk legyenek,
hanem ’14t6’ ideakka valjanak.”

Der Goetheanismus (GA 188; 5.1.1919)
[A goetheanizmus]

rrrrrr

valtja ki, hogy a szellemi vilag belejatszik a gondolkodasba. Es ma, ha valoban elkezdenek
aktivan gondolkodni, nem is tudnak masképp, mint hogy hagyjdk a szellemi vilagot
belejatszani.”

XIV.

A gondolkodas atélésérol

Wom Menschenrdtsel; Ausblick (GA 20)
[Az emberi rejtélyrdl; Kitekintés]

»Az ember bevezethet a kozdnséges tudatos gondolkodasdba egy olyan akaratot, amely
fgy eljuthat a gondolkodastdl a gondolkodds dtéléséig. A kozonséges tudatban nem a
gondolkodast ¢ljiik at, hanem azt, amit a gondolkodas gondolt. Létezik azonban olyan belsd
lelki munka, amely fokozatosan elvezet oda, hogy ne a gondoltban, hanem magaban a
gondolkodasi tevékenységben €ljlink.”
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Das Ewige in der Menschenseele (GA 67; 21.2.1918)

[Az ordk az emberi lélekben]

,LItt arrol van szo, hogy a kiilonben pusztan kombinalé gondolkodast, amely a ma szinte
kizardlagosan elfogadott *tudomany’ alapjaul szolgél, belsé gondolkodasi életre ébresztjiik.
Akkor a gondolkodas ¢let a gondolatokban. Akkor nem is lehet tobbet a gondolkodasrol
gondolkodni, mert valami egészen massa alakul. Akkor a gondolkodasrél valdé gondolkodas a
gondolkodas szellemi meglatasava alakul...”

XV.

A szavak nélkiili gondolkodasrol

Die Mysterienstitte des Mittelalters (GA 233a; 13.1.1924)

[Kozépkori misztériumi helyek]

,Es Mihalynal Gigy van, hogy szigorian elutasit minden olyasmit, ami példaul az emberi
nyelvekben is elvalaszt. Amig az ember megismeréseit csak becsomagolja a nyelvbe, nem
emeli a gondolat szintjére, addig nem jut Mihaly kozelébe... Es igy latjuk ma a felfelé
rohamozo6 ahriméni szellemek harcat, akik felfelé¢ szeretnék vinni az 6rokolt nemzetiségi
impulzusok kovetkezményeit, amit Mihaly szigoruan elutasit, visszautasit...

Ma valéban a leghevesebb szellemi harc dal ebben az irdnyban, mert ma az emberiség
legnagyobb részére az a jellemz6, hogy nem gondolatokban, hanem szavakban gondolkodik.
Mihalyhoz csak akkor ériink f6l, ha a szavakon tal igazi belsd szellemi élményekhez jutunk,
ha nem ragadunk le a szavakon, hanem igazi belsd szellemi élményekhez jutunk. Ténylegesen
ez a modern beavatas titka, hogy a szavakon tul a szellemiség atéléséhez jussunk.”

Kunst und Kunsterkenntnis (GA 271; 5.5.1918)

[Miivészet és a miivészet megismerése]

,»A szellemi 14t6 azonban a nyelven kiviil €li 4t azt, ami szdmara a szellemi élmény tartalma.
Ez olyan valami, amit nagyon nehéz megérteni, mert a legtobb ember szavakban gondolkodik,
de a szellemi laté szavak nélkiil gondolkodik, és utdlag kell a szavak nélkiiliségben atélteket
rogzitett formaju nyelvbe Ontenie. Alkalmazkodnia kell a nyelv formalis viszonyaihoz. Ezt
azonban nem jelent szaméra kényszert, mert bepillantast nyer a nyelvteremtés titkdba. Ugy
tudja magat megértetni, hogy levetkezi a nyelv képszertiségét. Ezért olyan fontos
megérteniink, hogy abban, amit a 14t6 mond, fontosabb a hogyan, mint a mit. Amit mond, az
fligg attdl a képzettdl, amit akarki kiviilrdl magaval hoz. Ha nem akarja, hogy bolondnak
nézzek, a szellemi 1at6 kénytelen mondanivaldjat kozonséges mondatokba és
képzettarsitasokba onteni... Az fogadja be helyesen, aki a kifejezés hogyanjara ligyel, arra,
hogy egyes dolgokat réviden, masokat terjedelmesebben, ismét masokat egyaltalan nem mond
el. Hogy az egyik mondatot az egyik nézOpontbol fogalmazza meg, aztin hozzatesz egy
masikat egy masik nézépontbol [...] Ezért fontos a megértéshez, hogy ne annyira a tartalomra
tigyeljiink, ami persze, 1évén a szellemi vilag megnyilatkozasa, szintén fontos, hanem inkabb
hatoljunk 4t a tartalmon keresztiil a kifejezési modig. Es akkor kideriil, hogy a beszélé csak
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szavakat és elméleteket kapcsol-e Ossze, vagy tapasztalatbol beszEl. A szellemi vilagrol vald
beszéd a mondottak hogyanjaban mutatkozik meg, nem annyira a tartalomban, annak elméleti
mivoltdban, hanem annak kifejezddési modjaban.”

Kunst und Kunsterkenntnis (GA 271; 6.5.1918)

[Miivészet és a miivészet megismerése]

,»2Ami ott [a szellemi vilagban] lathatd, azt nem szavakban latjuk, nem fejezddik ki
kozvetleniil szavakban. Ezért olyan nehéz a latonak megértetnie magat a kiilsé vilaggal, mert
a legtobb ember teoretikusan, és tartalmilag szavakban gondolkodik, és el se tudja képzelni a
1¢lek életét a szavakon tul. Ezért, aki a szellemi vilagot érzékenyen atéli, egyfajta kényszernek
érzi, hogy élményeit a mar megformalt nyelvbe Ontse. De azaltal, hogy elhallgattatja a
kiilonben a nyelvben €16 képességeket — a képzetalkotd- és emlékezd-képességet —, életre
tudja hivni magaban magukat a nyelvteremtd erdket, azokat, amelyek a nyelv keletkezésekor
az emberiség fejlddésén munkalkodnak. A latonak abba a lelki alapallasba kell hoznia magat,
amelyben a nyelv egykor keletkezett, ki kell fejlesztenie azt a kettds tevékenységet, melyben
belsdleg alakitja a szellemiséget, amelyet szemlél, és alameriil a nyelvalakitds szellemébe,
hogy e kett6t 6sszekapcsolhassa. Ezért fontos belatni, hogy a 14t6 szavait masképp kell érteni,
mint altaldban a szavakat. A latonak a nyelvhez kell folyamodnia, hogy kifejezhesse magat, de
ugy, hogy ismét életre hivja a nyelv teremtd erejét, azaltal, hogy egyes dolgokat erdsebben,
masokat kevésbé hangsulyoz [...].

Az a lényeg, hogy el8szor alakit, az a lényeg, hogy hogyan mondja a dolgokat, kiilondsen a
szellemi vilagrol, és nem csak az, amit mond. Azért értik meg olyan nehezen a 1atét, mert ezt
nem veszik figyelembe, €s mert az emberek a szavak hallatdn arra emlékeznek, amit ezek
kiilonben jelentenek.”

XVI.
A kétféle atrol

GK: A Hogyan juthatunk a magasabb vildgok megismerésére? c. konyv utdszava jelentds
1épés tesz abba az irdnyba, amely szerint kétféle ut vezet a magasabb megismerés fel¢; az
egyik, amelyik A szabadsdg filozofigjan at vezet — amennyiben gyakorlasi Utmutatonak
tekintjiik —, €s egy masik, amelyre az el6zdleg emlitett konyv utal, melyben a fent nevezett
utoszoban ezt olvashatjuk:

»Az emlitett érzetfeletti lelki tevékenység szadmara rendkiviili jelentdségli, hogy a tiszta
gondolkodés tapasztaldsat teljes vilagossagaban atlassuk. Mert alapjaban véve mar ez az
atélés is érzetfeletti lelki tevékenység. Csak éppen olyan, amelyen keresztiill még nem latunk
semmi érzetfelettit. Az ember a tiszta gondolkodéssal az érzetfelettiben €1, de csak ezt ¢éli at
érzetfeletti modon; még semmi mas érzékfelettit nem tapasztal. Es az érzetfeletti tapasztalds
aztan annak a lelki 4télésnek a folytatasa kell, hogy legyen, amely mar a léleknek a tiszta
gondolkodéssal valo egyestilésében elérhetd. Ezért van akkora jelentdsége annak, hogy ezt az
egyesiilést megfeleléen tudjuk tapasztalni. Mert ennek az egyesiilésnek a megértésébdl ragyog
fel az a vilagossag, amely helyes betekintést nyujthat az érzékfeletti megismerés 1ényegébe.”

GK: Ebben kifejezddik, hogy a kétféle ut 6sszefiigg, illetve tulajdonképpen egy.
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XVII.

Kozosség kialakitasarol

Anthroposophische Gemeinschaftsbildung (GA 233a; 3.3.1923)

[Antropozdfiai kézosség kialakitasa]

»Meg kell érteniink, hogy milyen szerepet kell betdltenie az antropozo6fianak az Antropozofiai
Térsasdgban: szellemi utnak kell lennie. Akkor alakulhat ki kdzosség is, ha az antropozofia
szellemi ut.”

GK: Ha az antropozo6fiat nem szellemi utnak, a szellemi gyakorlatok utjanak tekintjiik,
akkor k6z0sség helyett éppen annak ellenkez6je fog kialakulni.

Ugyanott (GA 233a; 28.2.1923)

,Es ha tobben Osszejonnek és hozzak magukkal mindazt, ami a hétkoznapi tudatban adott
szamukra, és nem emelkednek {0l teljes érzékenységgel az érzEékfolotti vilaghoz, hanem azért
jonnek Ossze, hogy hétkoznapi lelki allapotban halljanak az érzékfolotti vilagrol, akkor
végtelen nagy a Iehetdsége annak, hogy elébb-utobb 0Osszevesszenek, mert a
legtermészetesebb mdodon egoistava valnak egymas kozott.”

»Ha tehat az emberek magukkal viszik k6zonséges lelkiségiliket a magasabb vilagrol sz616
tanitds onmaguknak bebeszélt megértésébe, akkor ebbdl a keveredésbdl a legtermészetesebb
moddon egoizmus €s veszekedés sziiletik.”

XVIII.

A tudomanyossagrol

Die Verantwortung des Menschen fiir die Weltentwickelung (GA 203; 8.2.1921)
[Az ember fejlédése a vilag fejlodéséért]

»Bgyes rendek és teozofiai mozgalmak moddszereit mar csak azért sem lehetett az
antropozo6fiai mozgalomban kifejez6dd tartalomra alkalmazni, mert az antropozofiai
mozgalom, amellett, hogy minden egyes ember szivéhez és lelkiileté¢hez szol, egyszersmind
kezdettol fogva teljes mértékben megfelel minden, csak a jelenkorban tamaszthatd
tudomanyos kévetelménynek. Ez utobbi olyan tény, amelyet szamosan egyaltaldn nem vettek
komolyan, a tarsasag korein beliil sem.”

Die Philosophie, Kosmologie und Religion in der Anthroposophie (GA 215; 6.9.1922)

[Filozofia, kozmoldgia és vallds az antropozdfiaban]
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,»Itt [a Goetheanumban] az érzékfeletti vilag megismerésére olyan tudoméanyos modszert kell
kidolgoznunk, amely olyan szigori, olyan egzakt, olyan tudoményos, amennyire ezt ma
megkdveteljiik a tudomanyos moddszerektdl a természetkutatds teriiletén. A tudatfolotti
tertiletre csak akkor érhetiink fol, ha nem allunk meg azoknal a kutatdsi utaknal, amelyek
pusztan az érzeti vilagra alkalmazhatok kielégité modon. De nem juthatunk fel tudomanyosan
az érzékfeletti vilagokhoz, ha mas szellembdl indulunk ki, mint az, amely olyan ratermettnek
mutatkozott az észleleti valdsag teriiletén.”

XIX.

A szellemtudomany gondozasarol

GK: Az Antropozdfiai Tarsasag tagjaihoz intézett tizennyolc levél®® koziil a masodikban

Steiner Osszefoglalja elképzelését az antropozofia apoldsaval kapcsolatban.

»Az antropozofia azok szamara van, akik lelkiikben a szellemi tapasztalashoz vezetd utat
keresik...

Az antropozoéfia csak akkor fejlddhet, ha él. Mert alapvetd vonasa az élet. Az antropozofia a
szellembdl aramlo élet. Ezért kivanja, hogy eleven 1¢lekbdl, meleg szivvel gondozzak.

Az az 6sforma, amelyben az emberek kozott folléphet, az idea; és az elsd kapu, amelyen 4t az
emberekhez fordul, a belatds. Ha nem igy lenne, nem lenne tartalma.

Erzelmi rajongas lenne csupan. De az igazi szellem nem rajong, hanem vilagos és tartalmas
nyelven szol.

Ez a nyelv viszont nemcsak az értelmet, hanem az egész embert ragadja meg. Aki az
antropoz6fiat csak értelemmel fogadja be, az befogadasdban megdli...

Az antropozoéfianak minden alkalommal Gjbdl kell keletkeznie, amikor az ember a konyvhoz
fordul, hogy meritsen beldle... Egy konyv csak akkor antropozofiai konyv, ha meg tud
elevenedni az olvasoban.

Meég a halott konyvnél is kevésbé viseli el az antropozofia az emberi beszédben latszat-¢letté
valt konyvet...

Ezért az antropozofia, ha sziikségképpen irodalomként kell is élnie, minden alkalommal
Ujjasziilethet, ha emberek egy csoportjdban a szavakon keresztiil keresi az utat az emberi
lélekhez. De csak akkor fog Ujjasziiletni, ha az ember sz6l az emberhez, és nem a felszedett
gondolat.”

3 Rudolf Steiner: Anthroposophische Leitsiitze (GA 26)
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GK: Az utolso levélbol:

,» Tulsagosan kevéssé iranyul a torekvés arra, hogy az antropozoéfia ne sziirke elmélet, hanem
igazi élet legyen. Igazi élet, ez a Iényege; és ha sziirke tedriat csindlnak beldle, akkor gyakran
nem is jobb, inkabb rosszabb elmélet lesz, mint a tobbi. De csak akkor lesz elmélet, ha azza
teszik, ha megolik. Tal kevéssé veszik tekintetbe, hogy az antropozédfia nem csak a tobbitél
kiilonboz6 vilagnézet, de masként is kell befogadni. Csak ebben a mas befogadasi moédban
ismerjilk meg és ¢éljiik at Iényegét.”

XX.
Az antropozofiai igazsagok érvényességérol

Die Polaritit von Dauer und Entwickelung im Menschenleben, 6.9.1918. (GA 184)
[Az emberi élet tartamanak és fejlodésének polaritdsal

,Es jo, ha — kiilondsen a mi antropozéfus szempontunkbol — tudatositjuk és alaposan
magunkéva tessziik, hogy azt a tudast, amit a jelenben a szellemi dolgokra nézve nyerhetiink,
legyen barmennyire részleteiben kidolgozott is, nem szabad abszolut dogmak Osszességeként
felfognunk. Tisztaban kell lenniink vele, hogy az eljovendd idokben fellépnek majd olyan
utodok, akik éppen azt, amit ma k6z6Ini tudunk, igazabbnak fogjak latni, mint ahogy erre ma
képesek vagyunk. Tulajdonképpen ezen nyugszik az emberiség szellemi fejlédése. Es az
emberiség szellemi haladdsanak minden gétja, minden akaddlya végsd soron abbdl adodik,
hogy az emberek vonakodnak elismerni: olyan igazsdgokat szeretnének hagyomanyként
orokolni, amelyek nem egy meghatarozott korszak igazsadgai, hanem abszolut, iddtlen
dogmak.” ¥’

Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft, 3.6 1915. (GA162)

[Miivészet és életkérdések a szellemtudomany fényében]

,»De éppen ugy, ahogy a szellemtudomany mai képviseldi a materialistdkhoz viszonyulnak,
lesz majd a jovében egy maroknyi csoport, akik a szellemtudomanyon tal olyasvalamihez
jutnak el, ami ebben a jovOben a szellemtudomanyhoz képest annyira lesz 0j, mint a
szellemtudomany a pusztan kiilsé tudoméanyokhoz képest. Ez még sokkal magasabb igényeket
tamaszt majd az emberek aktivitdsa irant, mint ma a szellemtudomany.”3

37 Zsellér Gyula forditésa.
38 Zsellér Gyula forditésa.
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