GEORG KUHLEWIND
Dallam és csend!
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Eloszo

Felfedezdutak sajat bensdnkben épp olyan izgalmasak lehetnek, mint egy kirandulds ismeretlen
terlileten, kiilonosen akkor, ha erre Georg Kiihlewinddel vallalkozunk. Egy vele valo
szemindrium jelen utodirata egy ilyen expedicio €16 bizonysagat nyujtja. Nem ehhez vagy ahhoz
a szellemi vagy miivészi ,,latnivalohoz” vezetett, hanem azokhoz a forrasokhoz, amelyekbdl az
ember teremto tevékenysége szarmazik, legyen az miivészet vagy megismerés. Ez volt az utolso
olyan szeminarium, amelyet még 2005-ben, roviddel halala el6tt Baruth varoskaban tarthatott,
amelyet Barbara Ganf} kezdeményezésére 2001 6ta vele rendszeresen talalkozo, és ezt a munkat
a tovabbiakban is ebben az értelemben ¢és hasonld keretek kozott azdta 6ndlldan is folytatd,
barati kor szervezett.

Egy ilyen felfedezout kiinduld pontjabol, mindennapi életiinkbdl aranyfonalként hiizodik egy
kapcsolat, eleinte észrevétleniil, a képességeink forrasdhoz: figyelmiink képességéhez. Ez a
fonal azonban kozponti képességiink, rajta mulik minden adottsagunké és segitségével kotliink
Ossze ¢letiinkben minden kapcsolatot. Ezt legkésobb akkor vessziik észre, amikor
»figyelemszalunk™ toredezni kezd vagy szétfoszlik. Rajtunk kiviil senki sem gondoskodhat
arrol, hogy ez a csodalatos képességlink megmaradjon szdmunkra, mert, mint mindegyikiik, azt
igényli, hogy rendszeresen apoljuk. A képességeket a gyakorlas tartja, sot erdsiti meg. Amit a
»figyelem gyakorldsa Utjanak” nevezhetiink, az a Rudolf Steiner altal lerakott alapok szerint
volt a f6 vonas Székely Gyorgy életében, és 0 igy is gyakorolta ezen a szeminariumon. A
gyakorlas Utjan egyre tovabb haladt, amelyen végiil felfedezett: szamara ujat, mindig olyan 1j
gyakorlatokat is, amellyel a szeminarium résztvevdi aztan sajat tapasztalatokhoz juthattak.
Figyelmet gyakorolni annyit tesz, mint elterelés nélkiil maradni egy témanal, azaz valdban jelen
lenni. ,,Tegnaprol vald jelen” nem létezhet. Ha a nevét megérdemli, nem 1étezhet masképp, mint
allandéan megtjulva. Ezért tud mindig Ujat felfedezni még a vélt jol ismertben is. Ehhez a
tapasztalathoz jarulhat hozza a miivészet eleven gondozasa is. Ezért a baruthi szemindriumhoz
elmélyiilt zenehallgatas is hozzétartozik, amelyet Ivan Szokolov zongorista és zeneszerzd zenei
kézremiikodése, valamint képkiallitasok, kiilondsen a Boros Lajos kiallitdsai kapcsan
megvalosulo képmeditaciok tesznek lehetdvé. Ezzel egyre érthetébbé valik, hogy a hallés
mellett egy specialis zenei halloképesség, egy ,,zenei fiil” is kifejleszthetd. Csak az utobbinak
nyilik fokozatosan meg a zenei torténésnek az a teljessége, amelyrdl kordbban sejtelmiink sem
lehetett. De a ,,zenei fiil” lathatatlan, még ha a fizikai hallé szervvel laza kapcsolatban is van.
Nincs készen, mint az, egyszer s mindenkorra nem adott. Ezt a képességet is gyakorolni kell,

I A forditas a kovetkezd német kiadds alapjan késziilt: Georg Kiihlewind: Melodie und Stille (Verlag Freies
Geistesleben; 2009). — Nach der Aufzeichnung eines Seminars mit dem Titel Kunst und Erkennen, das Georg
Kiihlewind vom 9.-12. September 2005 in einer kleinen anthroposophischen Einrichtung in Baruth/Mark gehalten
hat. - Herausgegeben von Evelies Schmidt.



kiilonben rutinnd merevedik. De minden zenechallgataskor, st talan a sajat zenéléssel
kapcsolatban is, ki tud mindig ujra egy hajlamos csiradllapotbol bontakozni.

A ,zenei ful” lényege szerint egyenesen a figyelem modelljeként szolgéalhat. Olyan
gyakorlatokon keresztiil, amilyeneket a szeminarium ad meg, valik folyamattd. A mi, kezdetben
talan igen vékony figyelemfonalunk, fejlédhet, és fokozatosan, mint egy aranymedrli patak
aramolhat, hogy a meditacid6 szamara alapként elevenitse meg gondolkodasunkat ¢&s
¢szleléslinket. Vele kovethetjiik tovabb az utat a forrasig képességeink csucsan. Georg
Kiihlewind meditacidi ehhez olyanok, mint egy beszédes utmutatd. Es a csend kiilonleges
pillanataiban a jelenlévok figyelmébdl aztan egy k6zos jelenlét-tér képzodhet.

Adelhart Loge
2009. nyaran
*

Bevezeto eloadas

Mélyen tisztelt jelenlévok!

Sok éve mar — meg sem tudom mondani, miota — foglalkozunk itt egy kis csoportban ,,miivészet
¢s megismerés” kérdésével. Azt hiszem, ha még oly sokdig éInénk is, nem tudnank lezarni ezt
a témat, mert mélységes.

Mi az, hogy értelem a miivészetben?

Ezuattal meg fogjuk kisérelni, hogy a miivészet értelmérdl vagy jelentésérdl beszéljiink, amikor
is azonnal azt kell mondanom, hogy értelmet vagy jelentést a gondolkodés tekintetében sem
tudunk valamiképpen jellemezni vagy definialni. Mert mi az, hogy értelem? Az angolban még
jobb: ,Mi teszi az értelmet? Hogyan lesz téve értelem?” Nem tudjuk megmondani. De
kozvetleniil érezziik. A zenében példaul igy tehetjiik fel a kérdést: mi az, hogy dallam? Nem
minden hangsor dallam, és hogy mi dallam és mi nem, éppoly kevéssé definialhat6, mint egy
mondat, de a zenei érzék szamara érezheto.

Ertelmes mondatoknak és értelmes zenének is vannak szabalyai, amelyeket — kiviilrél —
megallapithatunk. De nem ez a 1ényeg. Ahogyan a nyelvtani tokéletesség sem garancia arra,
hogy egy mondatnak értelme, jelentése van. Ez példaul egy nyelvtanilag tokéletes mondat: A
zold részhatarozok a kétségbeesett széktamlakat zatonyra futtatjak. Nyelvtanilag semmilyen
szabaly nem talalhat benne kivetni valot. Ez az, ami most érdekes. Mirdl ismerjiik fel, hogy egy
mondatnak értelme van? Nincsenek kiilsé ismertetd jegyei, egyaltalan semmi. Honnan tudjuk,
hogy egy mondatnak értelme van? Vannak természetesen szaktudomanyok, mondjuk a tiszta
matematika — ennél nem feltétlentil kell a tételt érteni; de egy, a teriileten jaratos matematikus
biztosan meg tudja itélni, hogy van-e a tételnek értelme, vagy nincs. De maradjunk a
szaktudomanyokon kiviil. Lathatjak, hogy nem definialhaté az értelem, az, aminek jelentése
van. Mert példaul azt a mondatot, amelyet az imént mondtam, semmiképpen sem érthetjiik meg.
Teljes értelmetlenség, noha megfelel a magyar nyelvtannak. Aki ranéz, valoban nem talal benne
semmi kivetni valot.

Nem csak a bevasarlokozpontban hasznaljuk a hétkoznapi tudatot



Amivel ezekben az években foglalkoztunk, mindig az a kérdés volt: hogyan dolgozik a
tudatunk, amikor megismeriink, azaz a tudoményban, és hogy dolgozik a tudatunk a
miuvészetben? Ez természetesen nagyon nagy kiilonbség. A tudomanyos tudat tulajdonképpen
a hétkoznapi tudat, csak specialis teriileteken, kicsiszolva, megfinomitva, vagy mondhatnank
egy olyan fogalmisagot, fogalmi halot haszndlva, amelyet a kozonséges halando egyaltalan nem
ismer; gondolok, példaul a fizikara. De ez a hétkdznapi tudat szintjét egyaltaldan nem valtoztatja
meg. Az elsé fonokdm azt mondta, hogy az, hogy valaki a matematikaban meddig jut el, az
abszolut csak a szorgalman, vagy ellentétén, a lustasigan mulik. Ez az én életemben
bebizonyosodott. Mindenki — ha akarja — a fizikdban, a matematikaban mindent megérthet.
Ehhez nem kell a tudatsikon valtoztatnia. Semmit sem. Ugyanazzal a tudattal, amivel vasarolni
megy a bevasarlokozpontba, {izheti a legmagasabb matematikat is. Ez a miivészetben megint
masképp van.

Tehat egész roviden szolva: ha a hétkoznapi tudatunkra ratekintiink, két jellegzetessége van. Es
az is nagyon figyelemremélto, hogy ezt meg tudjuk tenni. Répillanthatunk arra, hogy a tudatunk
hogyan dolgozik. Ez nagyon érdekes. Mert: hat milyen tudat az, amelyik jellemezni tudja azt,
hogy a hétkoznapi tudat miként dolgozik? Ezt a kérdést hagyjuk most nyitva. Mindenesetre ra
tudunk a tudatra tekinteni, és amikor ezt tessziik, megallapithatjuk, hogy ennek a hétkoznapi
tudatnak két jellemz&je van: dualisztikus és szakadasos.?

A vilaggal vagy a sajat képzetiinkkel iitkozik?

Dualisztikus azt jelenti, hogy abban a meggy6zddésben éliink, hogy én itt vagyok, a vilag pedig
ott. Egymastol gondosan elvalasztva. A természettudoméany latasmodjaban is ez van. Es a
tudomany meg is koveteli, hogy azok a targyak, amelyekkel foglalkozik, t6lem, mint
szemlélotdl  fliggetlenek legyenek; tehat érintetlenek a magan szimpatiamtol és
ellenszenvemtél. Ha utananéziink annak, hogy mit gondoltak mar errdl, tulajdonképpen
beériink a nyugati filozoéfia siirijébe. Hiszen ez a stlyponti kérdés, hogy ez hogy is van.
Természetesen nagyon sok fokozat van ebben az irdnyban: a vilagtol nem is vagyunk egészen
elvalasztva, kiilonben egyaltaldn semmit sem tudhatnank réla. Es ez a masik oldalon a
sz€lsdséges konstruktivitdsig megy el: mi hozzuk létre a vilagot. Ebben, ha tovabb nem
megyiink, van &m bokkend, példaul, ha most Jakabra nézek €s 6 ram, akkor kdlcsondsen hozzuk
létre egymast, ami kényelmetlen felfogas. Ertik? Ha még vereksziink is, akkor is a képzetemmel
verekszem — vagy hogy is van ez? —, €és 0 meg az Ovével. Itt részben humoros kérdések
vetddnek fel.

Befejezetlen termék: szakadasos megismerés

Es a masik az, hogy a tudat szakadasos. Ez abbél latszik, hogy mi elkiiloniilt dolgokat észleliink,
¢s az ezek kozotti dolgok kozotti Osszefliggést nem az érzékszervi €szleléslinkon keresztiil
tapasztaljuk, hanem a gondolkodason keresztiil. A gondolkodéds a tudoméanyban is teremt
Osszefliggéseket olyan dolgok kozott, amelyek egymaéstol fliggetleneknek latszanak. Példaul:
latom most ezt az ernydt, ezt a fehér napernydt, és mellette székeket. Hogy ezek
Osszefligghetnek valahogy, azt nem latom. Ha gondolkodom rajta, mar mondom is, hogy valaki
elrendezte ezt, ezért allnak igy, ahogy allnak. De ezt nem latom. A gondolkoddsommal ki kell
ezt egészitenem, ez jelenti azt, hogy szakadéasos. A kozonséges gondolkodas is igy dolgozik,
mert fogalomrol fogalomra 1ép — és ami még rosszabb, akkor szorol széra, ahogy mar Hamlet

2 Az eldadason elhangzott német kifejezés: diskontinuierlich. Meghagyva a fordité megoldéasat, néhany szinonima
ehhez: diszkontinus, nem folyamatos, meg-megszakado, szakadozott, toredezett.



megjegyezte: sz6, sz6, sz0.> Egy kissé megvetd ez a megjegyzés: csak sz6, 520, sz6. Nem kell
egészen komolyan venni, ezt jelenti. Es természetesen, amikor valoban azt nézziik, ami a
hétkdznapi tudatunktol fliggetlen, akkor a megérzésiink azt mondja: az egész észleleti vilag a
tudatunktol fiiggetleniil 1étezik. Ez az altaldnos felfogas. Nem akarom Onodket meghdkkenteni,
de tulajdonképpen ez a marxizmus lényege. Azzal kezdddik, hogy azt mondjék: van egy a
tudatunktol teljesen fiiggetlen valosadg. Természetesen egy kissé komikus, ha arra szolitom fel
Onéket: mondjanak valamit, ami nem a tudatukbdl jon, gondoljanak csak valamit, ami nem a
tudatukban van, akkor vilagossa valik: amit latunk, hallunk, hallottunk, gondoltunk, éreztiink,
az mar egyszer a tudatunkban volt.

Lathatatlan képességek

En a problémaékat csak a megérzésiikhoz akarom vezetni, hogy egy kicsit megértsék, mirél van
sz6. Kozbe vethetik: na igen, amikor azt mondjuk, hogy gondolkodunk. A legszivesebben
megkérdezném, tudjak, hogy mit csinalnak, amikor gondolkodnak?

Eléfordul, hogy mosogatok a konyhaban — szivesen csinalom. Es amit itt teszek, azt szavakkal
is teljesen vilagosan leirhatom Ondknek. Veszem a fazekat, amelyben fott étel maradéka van,
és aztan jon a tisztitoszer... Tehat ezt jol le tudom irni. Eppen ilyen jol le tudom irni, hogyan
huzom fel a cipdmet. De amikor most azt probalom leirni, mit csinalok, amikor gondolkodom?
Igen, hat gondolkodom. De ez nem leiras. Es igy van ez a tudat minden folyamataval, amiknek
csak az eredménye lesz tudatos, nem a gondolkodés, hanem a gondolat, a gondolt, nem a latés
— nem gondolnank, hogy a latast sohasem tapasztaljuk; a latottat tapasztaljuk és nem a latas
folyamatat. gy mehetiink végig minden tudati funkcion. Egyik sem tudatos. Az eredmény
tudatos.

fgy van minden képességgel. Itt van Ivan. Megvan az a fantasztikus képessége, hogy
zongorazik. De ez a képessége tulajdonképpen nem tudatos, amikor nem jatszik. — Erzed akkor
is, amikor nem jatszol? Most?

Ivan Szokolov: Most semmit sem érzek.

Es ha Ivanra ranéziink — ha nem tudnam, hogy kicsoda, akkor ugyan ki lehetne? Na jo, a
zenészarcok mindig feltlindek; megtippelném, hogy muzsikus; de hogy hegediis vagy karmester
vagy csellista, azt nem tudnam. Ha ranéznék is a kezére, ami igazi zongoristakéz. De sok
embernek van zongoristakeze, és egyaltalan nem tudnak jatszani.

Ivan Szokolov: Es megforditva — sok zongoristanak nincs zongoristakeze.

Igen, nemrégiben itt meséltem el: egy falucskaban voltunk Rolf Heinrichhel. Van ott egy
baratja, aki orgonista. Kis keze van. Gyerekkeze. De amikor az orgonan dolgozik... Kar, hogy
nem hallhatjdk; de vannak itt téle CD-im. Leirhatom-e 6t? Kicsi, egészen kovér, ugyhogy
mindig elképzeltem: hogyan kozeliti meg a billentylizetet, mar ez probléma. Azonkiviil
vildgosszdke, hosszl haja van, €s allandoan huncut a tekintete, egyaltalan nem komoly; nem is
tud komoly lenni. Neki csak az arca zenészarc. Semmi egyéb. De arcéra a zene nyomja ré a
bélyegét. Csak ennyi.

Figyelem nélkiil nincs tapasztalat

3 Shakespeare: Hamlet 11. felvonas 2. jelenet; Hamlet véalasza Polonius kérdésére
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Szakadasosan gondolkodunk fogalomrol fogalomra. A gondolkodas ajandék. Itt tudatfelettinek
nevezziik. A gondolkodas tudatfeletti marad. Eppen igy van a szaglassal; a hallast nem éljiik at,
a hallottat ¢éljiik at. Ahol, hogy gy mondjam, vannak arnyalatok érzékteriiletek szerint, aszerint,
hogy mennyire ¢éljiik at a folyamatot a tudat peremén is. Ezek ajandékok.

A koOzponti ajandék a figyelem. Mindannyian tudjék: figyelem nélkiil nincsenek
tapasztalataink. Egyetlen tapasztalat sem. Az érzékek nem dolgoznak. Szememet még annyira
is rdmereszthetem Jakabra — amig Parizsban van a figyelmem, nem kezdem 6t latni, hogy a
hallasrél ne is beszéljiink. Ezt az eldadasokon mindig atélem. El6adasomon iil valaki, és latom,
hogy figyelme valahol van, csak nem itt. Es ha meg merném kérdezni: mit mondtam, biztos,
egyetlen szot sem tudna visszaadni, noha fizioldgiailag minden megtortént: a dobhartya
rezgésbe jott, a rezgés eljutott az agyba, ezt nem lehet megakadalyozni. Es mégsem hallotta.
Csak a figyelem hidnyzott. A figyelem tehat kozponti képesség. Es ajandék. Amikor
»ajandékot” mondok, akkor vallasos nyelven szélok. Amikor a pszichologia nyelvén beszélek,
akkor azt mondom: ,,tudatfeletti”. Nem tudatos. A tudat ezekbdl a tudatfeletti ajandékokbdl jon.
Es ha a gondolkodas helyesen jon létre az ember tudataban, akkor fogalomrél fogalomra
gondolkodunk, tehat szakadasosan. Minden fogalomndl van egy megallasunk, és ezt a
megallast be is tartjuk. Ez jellemzd a hétkoznapi tudatra. Es ezek azok az ajandékok, melyek a
hétkoznapi tudatban szakadasossa valnak.

Szinrdl szinre: a megismerés jovovizioja

Szeretném megértetni, hogy ez miért van igy. Ezt egész alaposan elolvashatjuk Szent Palnal.
Hadd foglalkozzunk egy kicsit ezzel. Ez az els§ korinthusi levél hires 13. fejezete. Igy
kezdddik: Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen én
bennem?... Igen, igy kezdddik. A 8. vers igy szol: 4 szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar
jovendomondasok, eltoroltetnek; vagy akar nyelvek, megsziinnek; vagy akar ismeret,
eltorédltetik. Ez mar figyelemremélto ligy. A jovendémondasokrol, na jo, lemondhatunk; de
hogy a nyelvek és a megismerés is meg fognak szlinni, az mar feltlin6. Hogyan kell érteni?
Valami olyasmit kell érteni rajta, amit a jobb néprajzosok koriilbeliil a 20. szdzad elején
fedeztek fel, nevezetesen, hogy az Osi népek nem a dualisztikus vilagban, a dualisztikus
vilagképben élnek. Nem érzik, hogy: itt vagyok én és ott a vilag, hanem az ént vagy magamat
a vilaggal valo egységben élik at. Igy van ez az egészen kis gyereknél is. Nem mondja: itt
vagyok én, és ott a vilag. Nem is tudja mondani, hanem egység van. Es ha egység van, akkor a
megismerés megsziinik. Mert ez a megismerés — amit mi megismerésnek neveziink és Pal is
annak nevezi — az: én itt vagyok és ott a viladg, és hogy a vilagot megismerjem, tennem kell
valamit. Nem adott. Nem vagyok egy. Nagyon vilagosan szolva.

Es ami a nyelvet illeti: igen, ha a vilaggal egyek vagyunk, nincs olyan, hogy t6bbiek; mert 6k
is a vilaghoz tartoznak. De én, most: beszélnem kell hozzajuk. Magyarul kell beszélnem, hogy
amit mondani akarok, kdzdIni tudjam. Vannak ma is emberek, és az 6si idokben nagy tomegben
voltak, akik kozvetleniil, jelek nélkiil, nyelv nélkiil tudtadk k6zdIni azt, amit mondani akartak.
A bibliai torténet: Babel tornya. Ahol ez a néma, kdzos nyelv elveszett, €s azok a nyelvek
maradtak, amelyeket ma nyelveknek neveziink. Ezek hasznaljak a beszédszerveket, az
akusztikat, a hangzokat, szavakat, mondatokat. Amikor azt mondom, hogy ma is vannak ilyen
emberek, akkor arra gondolok: az egészen kis gyerekek tudjak ezt. Ok tudjék, mi az, amit a
kornyezet, a felndtt kornyezet, gondol, érez és akar, anélkiil, hogy azt a felnttnek meg kellene

4 A bibliai szdveget — ahol a ra valo hivatkozas ettd] nem tér el — Karoli Gaspar forditasaban olvashatjak.
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mondania. Egészen kis gyerekek, kortilbeliil addig, amikor a gyerek elsé személyben kezd
beszélni a testiségrol, sajat testiségérdl. Valamennyien tudjak, hogy ezt megel6zden a gyerekek
harmadik személyben beszélnek: ,,Zsuzsi vanilia fagyit kér.” — May Karoly ifjusagi regényei
szerint: igy beszélnek az indidnok. Ez May Karoly fantasztikus intuicija. Mert 6, gondolom,
soha életében nem latott indiant. Es az indianok nala mégsem mondanak ént, hanem: Winnetou
a bardtod. Es ez igy igaz. Késobb jart Amerikéban — tanulméanyoztam az életitjat, mert nagyon
érdekelt, hogy jutott erre a gondolatra. Na persze, nincs minden gy, amit az indidnokrél mond;
de alapjaban véve egész jol jellemzi ket. — Tehat, eddig az idépontig a gyerek tobbé-kevésbé
egységben él a kornyezetével, a vilaggal. Es aztan vannak kiilonleges gyerekek és emberek,
akik megtartjak ezt a képességiiket. Ilyen emberek példaul a sulyos autistak. Ereznek, és
ugyanugy elmondjéak, vagy hajszalpontosan tudjak, hogy mit gondolunk, érziink, akarunk. Ezért
mondtam, hogy ma is van ilyen. A jel nélkiili, néma nyelv Babel tornyanak épitésekor elveszett,
¢s ez az oka, hogy miért kényszeriiliink szajunk hasznalatara, amikor valamit k6zdlni, tehat
beszélni akarunk. Eppen igy hasznaljuk a nyelvet irasban, kézirasban, nyomtatasban.

Ennek a nyelvnek van egy jellegzetessége: tulajdonképpen azaltal befolydsolja szakadasos
gondolkodasunkat, hogy maga is szakadasos. Igen, mondatokbol, szavakbdl all, és a szavak
még hangzokbdl (ez nem annyira fontos). De mindenesetre nincs nyelv, mely olyan folyamatos
lenne, mint a farkastiivoltés. Igen, az folyamatos, az nem szaggatott, nem ilyen... (szaggatottan
utanozza a farkas-hangokat), hanem ilyen. Folyamatos. Egyébként ez a nagy kiilonbség az
ugynevezett allati €s emberi nyelvek kozott. Tudniuk kell, hogy az emberi nyelveknek oriasi
Es ha azt mondjuk, hogy indidnok — azt hiszem, ezt nem tudta May Karoly —, ez kétezer nyelvet
jelent — nem tajszolasokat, hanem kétezer, egymastdl abszolut eltérd nyelvet, amilyen a magyar
és a latin. Es ezek a nyelvek mind szakadasosak. Sz0, szo, sz6. Mondat, mondat, mondat. Ezt
nevezziik szakadasosnak. Ez az egyik ok.

Es amikor Pal azt irja: Meg fognak sziinni a nyelvek, és meg fog sziinni a megismerés, akkor
ugy érti: az emberiség egyszer vissza fog térni a gyermekibe, a gyermeki allapotba, amilyenben
egyszer volt, egy a vilaggal. Ekkor nincs megismerés, nincsenek kérdések a vilaggal szemben,
hanem egy vagyok, tudatosan egy vele. Nincs sziikségem nyelvre. Igen, ha erre képesek
lennénk, akkor én csak iilnék itt, Ondk nem tudnanak jegyzetelni. Tulajdonképpen kényelmes
lenne. Kozvetlenil menne at Onokhoéz, amit most szavakkal mondok. Kérdésekre
természetesen nincs sziikség. Pl ezzel a mondattal arra céloz, hogy a jovébeni allapotot hogyan
érti. Mindjart latni fogjuk a jovére iranyultsag allapotat ebben a fejezetben. Es ez most azt
jelenti: az ember nem tér vissza ugyanabba az éallapotba, a gyermekibe, hanem 6ntudattal, az
ontudat elvesztése nélkiil, tulajdonképpen az emberré vélast viszi véghez. Es ehhez ismét nincs
nyelvre sziiksége. Es nincs megismerés, mert egyek vagyunk a vilaggal, mindennel. Nincs
sziikséglink még egy kiilon mozdulatra, hogy megismerjiink. Errdl van sz6.

Es ezutan tovabb megy: Mert tuddsunk toredékes és jovendilésiink toredékes. ,Befejezetlen”
gorogiil ,,ek merous”. Toredékesen ismeriink meg. ,,Ek” az ,bol/bol”, ,.ek merous” az
,részekbol” all. Részek, hiszen nem az egészet észleljiik, hanem részeket. Ahogy mondtam, az
erny0, ¢s alatta a székek toredékesek, és mi, néha kétségbeesetten, probaljuk dsszeilleszteni
ezeket a darabokat. Hogy megértsiik, miféle kapcsolatok vannak a darabok kozott. A fizika
tipikusan ilyenfajta tudomany.

Ha azonban a tokéletes eljon, a toredékesség megsziinik. Ez megint a jovo vizidja. Egyszer
majd nem toredékesen fogunk megismerni, hanem [megismerjiik] az egész dsszefliggést. Es
kovetkezik Palnal még egy mondat, a 12. vers: Tiikér altal, homalyosan latunk — gorogiil



»enigma” — rejtélyben — taldlgatunk; latunk valamit, és nem tudjuk, hogy illik az egészbe.
Rejtély. Tiikor altal, ezt most nem szeretném megmagyarazni, hanem majd szinrdl szinre.
Nagyszerii kijelentés. Ma sem analitikusan néziink egy emberi arcra. Eszrevették mar?
Ellendrizhetik. Kérdezzék meg maguktdl, hogy pontosan tudjak-e, hogy néz ki legjobb baratjuk
orra vagy az alla. Meg tudjak mondani? Latjak, egyaltalan nem tudjak. De abszolut biztonsaggal
felismerik. Mivel, mondjuk igy, globalis benyomasuk van az arcrol, az arcot ritkan elemzik.
Egész ritkdn. Talan egy portré esetében. A portré-festéskor belemegyiink a részletekbe; de
minden jobb festd nem ezt teszi. A globalisan érz6d6 benyomasbol fest portrét. Azaz szinrdl
szinre. Ahogy ma egy emberi arcot egészen mas pillantassal néziink, mint egy gépet, vagy ha
az autonkkal valami nincs rendben és a motorhaztet6t kinyitjuk és ebbe a — hogy is mondjak?
— motorhdzba belenéziink. Ez nem szinrdl szinre. Ez analitikus pillantas. Hol a kar? Mi nincs
itt rendben?

Tehat ez egy nagyszert kifejezés. ,,Szinrdl szinre” azt jelenti: nem analitikusan, nem
toredékesen. Ha azt akarom tudni, hogy néz ki az Ondk orra, ez toredékesen megy; de én fel
fogom Onoket ismerni anélkiil, hogy ezt tudnam. Nagyszerti szoveg. Most téredékesen ismerek
meg — ,,ek merous” részekbol -, de akkor majd ugy ismerek meg, ahogy én is megismertettem.
Szinrdl szinre. Ez a folytonos megismerés. Ez a ,,szinrdl szinre” egy 1épés, és most elérkeziink
a miivészethez.

Dallam-hallas — folytonos megismerés

Amikor a miivészetben észleliink, valami egészen mas torténik. Ugy magyarazom meg a
legjobban, ahogy egy dallamot észleliink. Ivan, tudnél egy dallamot produkalni? Tetszélegeset,
romantikust.

Ivan Szokolov eljatszik egy dallamot.
Igen, ez a dallam hangokbdl all. A hangok egyenként hangzanak el. Még egyszer, lassan.
Ivan Szokolov ugyanezt a dallamot lassan jatssza el.

Elég. Egyenként.

Amikor egy dallamot hallunk, nem egyes hangokat hallunk, hanem egy vonalat. Es a sajatsagos
az, hogy az elhangzott hangokat nem veszithetjiik el; de nem is tudunk emlékezni rajuk. Jatszd
még egyszer el ezt az elejét.

Ivan jatszik.

Ha most azt kérdezem magamtol, milyen volt az elsé hang, akkor elveszitettem a dallamot.
Akkor visszaemlékezem. Ezt természetesen megtehetem, de akkor kiesem a dallambol és tobbé
mar nem hallok dallamot. Ha egy dallamot hallok, az valami sajatsagos, nem tudok
visszaemlékezni, hogy mi ment végbe, de nem is veszithetem el. Mert mindig azt a hangot
hallom, amit éppen jatszanak. Ez megint nem dallam. Hat akkor, hogy van ez? Ez kiilonds
tapasztalat. Léteznek olyan emberek is, akik egy dallam hangjait hajszalpontosan halljak, és
vissza is tudjak adni, anélkiil, hogy a dallamot hallandk. Az egyes hangokat hajszalpontosan
tudjak reprodukalni, de az Osszefliggést nem halljak. Az, ahogyan dallamot hallunk, nem
hétkdznapi tudat. Kilépiink a hétkéznapi tudatbol és a hataron vagyunk. A dallam-hallas
ugyanis folytonos. A tudat hataran vagyunk, a tudat-fels6 és a tudatfeletti hataran, itt mozog a
dallam.



De ne higgyék, hogy a festészettel masképp van. Ha ranézek egy képre, arra sem analitikusan
nézek. Csak, ha specialis az érdeklddésem, miivészettudomanyi, ahol a mivészettudomanyt,
mint szot utdlom. Mert hat mi az? Vagy miivészet, vagy tudomany. De miivészettudomany?
Egy torténet jut eszembe mindig. El6ttem mutatkozott be két barat. Az egyik azt mondta: ,,N.
N. vagyok, zenetudds”. Mire a masik azt mondta: ,,Es én X.X. vagyok, fizika-miivész.” Volt
humora. Ha én a képre nézek, akkor egy egészre nézek, tehat nem ugy, hogy most, a felsé bal
sarokra, aztan az alséra. Ahogyan zenét hallgatok, ugy nézek ra. gy van ez egy kélteménnyel
is. Szavakbdl all, és mégsem az egyes szavakat hallom, hanem a verset. Ahogy 0sszefiiggenek
ezek a szavak, az a miivészi mod.

Nekem ehhez nem kell hasznalati utasitas. Latszolag. Mert, hogy értek meg egy mondatot? Ha
gondolkodnak ezen, ugyanazt fogjak tapasztalni — csak nem az érzésben —, mint a dallam
hallgatasnal. Itt az érzés, mint minden miivészetben, jelen van. A miivészi érzés. Amikor egy
mondatot akarok megérteni, akkor az elhangzott szavakat, vagy olvasasnal a mar elolvasott
szavakat nem szabad elfelejtenem. De arra sem szabad visszaemlékeznem, hogy mi volt az els
sz0, mert éppen ugy kiesem a mondat értésébol, mint a dallam esetében. Egy nagy nyelvi
gondolkodd, Wittgenstein®, feltette egyszer a kérdést: ,,Mikor értek meg egy mondatot? Az
elején, a kozepén, vagy a végen?”” Ha egy kicsit visszagondolnak — dallam —, mit csinalunk itt?
Azt mondanam: vele uszunk. Uszunk a folyamattal. Azaz, az egyes hangoknal nem maradunk
allva, nem megyiink vissza a mar elhangzott hangokra, de nem is veszitjiik el 6ket. Uszunk
veliik. Ha ez az ,,egyiitt uszas” megsziinik, megsziinik a dallam-hallas. Ugyanezt az ,,egyiitt
uszast” €ljiik at, nem az érzésben, a zenei €rzésben, hanem a gondolkodasban. Azaltal hidaljuk
at a nyelv toredezettségét, tehat azt, hogy sz0, |szd, [sz0, hogy egyiitt megylink a szavakkal, az
egymasutannal. Kiilonben egyetlen mondatot sem értenénk meg. Megragadnank a szavaknal,
¢s valoban ez torténik elég sok gyereknél. Folyékonyan olvasnak, de ha megkérdezziik: ,,mit
olvastal?” fogalmuk sincs réla. Szavakat olvastak és nem mondatokat. Ezt funkciondlis
analfabetizmusnak hivjak. Tehat folyékonyan tudnak olvasni, de nem tudjak, hogy mit
olvasnak, mert nem tudnak a szavakkal ,,egyiitt uszni”. Ez olyan megfigyelés, amit a legjobban
a dallammal ejthetiink meg.

Az élet dallama

De most egy kissé még tovabb megyek. Ugyanis nem csak a dallam-hallgataskor, vagy egy
mondat megértésekor, hanem igy van olyan értéskor is, amellyel rendelkeziink — a filozofus
Polanyi,® ezt ,,implicit tuddsnak” nevezné. Ugyanis: nem kell gondolkozniuk azon, miért
vannak itt, hogy keriiltek ide, milyen szdndékkal, milyen érdekbdl stb., hanem tokéletesen
tisztaban vannak ezzel. Onok jo helyen érzik magukat — tobbé-kevésbé —, de nem érzik, hogy:
,0, hogy keriiltem ide? Miért vagyok én itt?” Nem kell, hogy az idevezeté utjukra
visszaemlékezzenek, hanem érzésiikben vannak tjékoztatva. Es igy vagyunk, ha nincs
valamilyen betegségiink, vagy nem vagyunk valamilyen kiilonleges jelenléti allapotban —
példaul egy baleset utan, akkor el vagyunk tévedve. De amikor nincs semmilyen baleset, akkor
nem kell 4llandoéan azon gondolkodnunk: mi torténik itt tulajdonképpen? Ezt nevezem én az
élet dallamanak. Egyiitt uszunk életiink dallamaban.

5 Wittgenstein, Ludwig Joseph Johann (1889-1951) német filozofus

® Polanyi Mihély [Michael Polanyi] (1891-1976) magyar-brit természettudods (kémikus, kozgazdasz) és filozofus.
A hivatkozott kifejezést Polanyi a The Tacit Dimension [németill: Implizites Wissen, Frankfurt an Main; Suhrkamp
Verlag, 1985] cimli munkajaban hasznalja.



Miutén ezt a kifejezést sulykoltam, eszembe jutott az egyik legnagyobb magyar kolté egyik
kolteménye. A kolteményt németre sajnos nem forditottdk le, és rendkiviil nehéz is németre
attenni. A cime: A fekete zongora’ A zenérdl szol benne, és ezutdn jon egy sor: Ez az élet
melédidja. De ez meég nem elég: Ezutan eszembe jutott még: a filozofus Henri Bergson®, akinek
tudnia kellett ezt. O ugyanis igencsak érdeklddott az idd és tér irant, és egyebek mellett
elsdrangt matematikus és fizikus volt. Konyvet irt az egész einsteini elméletrél. Az volt valahol
— talan a tarkomban — az érzésem, hogy neki ismernie kell ezt a torténetet. A dallamot, észlelést
és mindent. Es 1am, egy zenérél sz616 konyvben megtalalom az idézetet. Bergsonnak A teremtd
fejlédés® cimii konyvébdl szarmazik — az angol kiadas alapjan adom vissza magyarul. A fejezet
cime: A valtozas észlelése. Ez all itt: ,,Személyiségiink éppen ez: benso életiink folyamatos
dallama.” Elképedtem. Noha sejtettem, hogy Bergsonnal ez megtalalhatd. Tehat ez az ,,élet
dallama” valami nagyon fontos dolog.

Most elarulom, hogy miként jutottam a dallam és a dallam-hallds egész témajdhoz. Van egy
nagyon j0, idés baratném, €s neki egy igen jo idds baratja, és ennek a nagyon jo, idds baratnak
gondjai vannak a rovidtava emlékezetével. Nagyon jol emlékszik arra, ami harminc vagy 6tven
évvel ezeldtt volt; de nem emlékszik arra, ami féloraval ezel6tt, vagy tegnap volt; ez rovidtava
memoria-kiesés. Megkérdezték tlem: ,,Mit lehet tenni? Mi ez egyaltalan?” Es egy kicsit
utdnanéztem. El0sz0r arra jutottam — azaz nem is rajottem, hanem tudtam —, hogy az emlékezet
¢és az emlékezés az érzésben rejlik. Ezt konnyen igazolhatjak. Mind ismerik azt a problémat,
hogy egy sz vagy egy név nem jut esziikbe. Mér a nyelvemen van, de... Es most a kovetkez6
torténik: azt mondom, hogy ezt vagy azt a nevet keresem, ¢€s Otleteket kapok a barataimtol.
Javasoljak: ,talan ez”, és azt mondom: ,,nem, nem”. ,,Talan ez?” Ez sem. Ekkor megmondjak
a helyes nevet. Es azt mondom: ,,ez az”. Igen, hogyan tudok — ha egyszer elfelejtettem! — a
helyes €s a nem igazi kozott kiilonbséget tenni? Ha teljesen elfelejtettem volna, akkor halvany
fogalmam sem lenne arrdl, hogy az ajanlott név helyes-e vagy helytelen. A gondolkodasba nem
tudom beemelni, de az érzésben teljesen biztos vagyok abban, melyik név helyes és melyik
rossz. Es azért tudhatjuk, mert az emlékezet helye az érzésben van. Egyébként, ne felejtsem el,
hogy az emlékezés sem szakadasos. Ha arra emlékszem, hogy mit csindltam tegnap ugyanebben
az idében, nem egy fénykép, hanem egy folyamat jon eld. Tehat nem részletek, hanem ebben
az idében Berlinben voltam, ebben. a hdzban voltam — igen, ebben a szobdban ezt és ezt
csinaltam, kavét ittam vagy ilyesmi. Tehat folyamatosan, az emlékek folyamatosak. Nem
egyedi felvételekbdl allnak Ossze. Nos, eldszor azt gondoltam, hogy a rovidtavli emlékezet-
kiesés azzal fiigg Ossze, hogy az 6regember mar nem tud gy egylitt Gszni az ¢€let érzésével.
Mert mi magunk is arra, amit nem jartunk érzéssel at, legaldbbis nagyon gyengén emléksziink.
Ezutan felhivtam egy baratomat, egy gottingeni neuroldgus professzort, €s elmondtam neki az
igyet. Igen, ez abszolut igy van. Nyomon lehet az agyban kdvetni, ami torténik. Az érzés nem
kisér, és akkor nem emléksziink. Es ennél az oregembernél ez torténik. Mi — azt mondom ,,mi”,
mintha én nem lennék 6reg —, tehat: a nem dreg emberek az életben nagyon érdekeltek. Erzéssel
csiiggenek az €leten. Igen, nemcsak a gondolkodassal, hanem egyiitt isznak az ¢élet dallaméval,
és ezért rovidtavon is emlékeznek. Az az ember, aki ma nem tud emlékezni arra, hogy mar
Otszor latott engem, aki még mindig nem tudja, hogy ki vagyok, amikor talalkozunk, ez 6tven
éven keresztiil érzéssel élt, ezért tud mindenre, ami ebben az idében tortént, elsdrangiian

7 Ady Endre (1877-1919) versérdl, 4 fekete zongordrdl van szd.

8 Bergson, Henri (1859-1941) irodalmi Nobel-dijas francia filozofus

9 Henri Bergson La Pensée et le mouvant (angolul: The Creative Mind; németiil: Denken und schiopferisches
Werden) A szdveg, amire Kiihlewind utal: ,Es gibt eines allein, die kontinuierliche Melodie unseres inneren
Lebens - eine Melodie, die vom Anfang bis zum Ende unserer bewussten Existenz unteilbar weitergeht und
weitergehen wird. Und das ist unsere Personlichkeit.” [Magyar forditasban: ,,Csak egy valami van: bensd életiink
folytonos dallama — egy dallam, mely tudatos 1étiink elejété] végéig oszthatatlanul halad tovabb és haladni fog. Es
ez a mi személyiségiink.” Zs. Gy.]



emlékezni — minden részletre. De ahol érzéssel nem miikddiink egyiitt, ott az emlékezet kihagy.
Ez a kérdés volt az oka annak, hogy erre a témadra jutottam. Igen, nehezemre esett j6 tanacsot
adni, hogy mit lehet itt tenni. Pszichiater baratom a kovetkezdket mondta: ,,A legjobb az lenne,
ha venne neki egy macskat, egy kis allatot. Mert egy ilyen kis allat érzéseket ébreszt. A macskan
nem gondolkodik az ember.” Ha Ondk macska- vagy kutya-baratok, ez nem a gondolkodas
dolga, ez erdsen az érzésé. Kicsit rasegithetiink erre az érzésre. Vannak természetesen
problémak. Egy macskat vagy egy kismadarat gondozni is kell. Csak azt akartam megemliteni,
hogy ez tulajdonképpen a folytonossagnak, a tudat toredezettségének kérdésébdl jott.

Nem dadogas, ének

Mind tudjuk: a miivészetben csak folytonossdg van. Nem tudunk darabonként megismerni,
vagy darabonként zenét élvezni. El6szor az els6 {item, majd a masodik, vagy igy..., €z nem
megy. Folytonosan tessziik. Tulajdonképpen — most azokhoz beszélek, akik legutobb méjusban
itt voltak —mar akkor érintettiik ezt a kérdést; nevezetesen valamilyen alkalom sziilte: hogyan
észlelek kiilonbséget? Igen, ez nagyon figyelemreméltd. Tehat, tegyiik fel, hogy van egy sarga
€s egy piros rozsank egymas mellett, és azt mondjuk: igen, itt van kiilonbség. Ha csak a piros
rozsara néziink, és csak azutan a sargara, akkor azt mondjuk: ,,az egyik piros, a masik sarga.”
Nem latunk kiilonbséget. Ertik ezt? Nem éliink at kiilonbséget. Mind a két rozsét egyszerre kell
atélniink. Ez a figyelemremélto. Ez ugyszolvan a folytonos atélés minimuma. Amikor
kiilonbséget — €s ez nagyon fontos fogalmisag, mert e nélkiil a fogalmisag nélkiil egyaltalan
nem észleliink semmit —, amikor a ,kiillonbség” fogalmat nem éltiikk at, semmit sem tudunk
¢szlelni. Minden Osszeesik, mint egy puding. Az egész vilag egy szerkezet nélkiili pudingga
valik. A szerkezet azt jelenti: vannak kiillonbségek, és én észlelem dket, €s az egylitt mozgasnak,
az egylitt mozgas képességének ez a minimuma eldtiinik. Ha most tovabb megyiink, eljutunk a
miivészi atélés folyamatossagahoz. Egyaltalan nem kell, hogy a miivészet idobeli legyen, tehat
zene vagy szavalds vagy mozgasmuvészet, lehet képzomiivészet. Itt is folyamatosan ismeriink
meg. Es ez az , egyiitt-iszas” éppen azon a hataron van, ahol a hétkéznapi tudat a tudatfelettivel
hatéaros. A tudatfelettiben csak folyamatossag van. Itt nincs félmunka, botladozas, dadogas, itt
ének van.

Kozbe kialtas a hallgatosagbol: ,,Az ének 1étezés — az Istennek konnyiiség.”

Igen, ez is: Beszéd vagyunk és hallani tudunk egymasrol, de nemsokara ének lesziink, ez
Holderlin'®. De nemsokdra ének lesziink. Igen, ez azt jelenti: igy beszéliink: sz6, sz0, sz6. De
nem igy énekeliink. Ezt most elmondtam. A szeminariumon belemegyiink a részletekbe.
Természetesen rengeteg a kérdés. Még tobbet kellene roluk mondani.

Amit most mondtam, csak az, amivel figyelmiiket ezekre a voltaképpen nem nagyon ismert
jelenségekre rairanyithatjak. A zenetudosok tudnak errdl az észlelésrol, €s hogy ez kiilonleges.
Es amint hallottdk, néhany filozofus és koltd is ismeri. De igy, a hétkéznapokban benniinket az
iranyit, amit implicit tudasként birtoklunk. Tudjuk, hogy miért vagyunk itt, életiinkben ezen a
dallam-észlelésen keresztiil tajékozodunk. Nem kell gondolkoznunk rajta. Altaldban nem.

Ivan Szokolov zongorajatéka

10 Holderlin, Johann Christian Friedrich (1770-1843) német kd1td idézett versrészlete: ,,...hisz reggel 6ta Beszéd
a lénytink, emberek,/ s hallunk egymasrol, de csakhamar Dallé lesziink.”[ Béketinnep; Bernath Laszl6 forditasa.
Hoélderlin: Versek — Lievelek — Hiiperion — Empedoklész; Magyar Helikon, 1961; 482. oldal.]
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Els6 szeminariumi nap

I.

Ivan Szokolov zongorajatéka

GK: Ahogy azt legutobbi Osszejovetelliinkon tettilk, ma azzal a gyakorlattal kezdiink, amit
reggeli imadsagnak neveztiink. Mondok valamit errél a gyakorlatrél azoknak, akik nem
ismerik.

Ez a reggeli imadsag két részbdl all. Egy elogyakorlatbol: keresiink magunknak egy olyan
targyat, amit konnyen szemiigyre tudunk venni, példdul azt a csillogé részecskét, ami a
lampaerny¢ alatt azt a nyéllel 6sszekoti, és eloszor megkiséreljiik — ez az elsé vagy bevezetd
gyakorlat — nézni azt. Ezzel kezdjik: én itt vagyok, az ott, megprobalunk ott lenni a
figyelmiinkkel. Amikor mar egészen ott van a figyelmiink, akkor elfelejtjiik azt, aki itt iil; tehat
odaig megylink el a figyelmiinkkel, hogy ezt itt elfelejtjiik, és egyszer csak — ez ugy-ahogy
el6fordul — ott vagyunk, gyorsan visszajoviink, ismét odamegyiink és igy tovabb.

Hozz4 szeretném még flizni: elkeriiliink minden fesziiltséget, azt is, hogy kozben erdlkod;jiink.
Erre nincs sziikség. Es megy. Azoknak, akik fesziiltségre hajlamosak, azt tanacsolnam, hogy
nézzenek egy kicsit ferdén. Akkor ugyanis nem tudunk fesziiltté valni. Aki mégis tud, az
fesziiltségmiivész. Ez ritka. Es természetesen kezdetben a szemiinkkel nem csak ezt a kis dolgot
latjuk; hanem ha most elkezdem, akkor az egész ernydt latom és talan még egy darab falat. Ha
koncentralok, akkor a latomezd teljesen 6sszehtizodik; tulajdonképpen egy pontra. Ez az. Néha
ki fog kicsit terjedni ismét, utana osszehiizzuk megint. Igy a legjobb. Ekkor alig jon fesziiltség.
Ez a bevezetd gyakorlat. Ezt koriilbeliill egy percig csinaljuk. Keressenek maguknak valamit,
ami ennek megfelel. Egy kis targyat. Nem virdgot. Az til szép. Hanem valamit, ami nem
annyira vonzo.

A csoport a gyakorlatot végzi

A reggeli imadsag abban all, hogy az odaadasnak ezt a mozdulatat egyszer megismételjiik, és
most onnan, ahol a figyelmiinkkel vagyunk, egészen lassan idejutunk: a magam-érzésbe. Es
akkor megint lassan vissza — mert gyorsan megy magatol. De lassan. Kicsit segithetiink
magunknak azzal, hogy elképzeljiik, hogy onnan kifesziil egy egészen vékony fonal, egy
pokfonal idaig, és én ezen a fondlon mozgok ide-oda. Ha megy, javaslom, tegyiik meg az utat
kétszer: tehat ott kezdiink, egyszer visszajoviink, akkor lassan megint odamegyiink, akkor még
egyszer visszajovink, és a kozépen allva maradunk. Valahol. Hiszen a koz€p, sz6 szerint, nincs
a térben, mert a figyelem nem a térben mozog, ¢és ennek ellenére tudjuk térben dbrazolni és
kifejezni. Ertik? Tehat a Iényeg: lassan ide-oda. Ez az, ami nehéz, mert hajlamosak vagyunk
arra, hogy azonnal visszatérjiink, mint egy inga, mint egy gyors inga; de hogy lassan csinaljuk,
ebben all a gyakorlat. Ez a reggeli imadsag. Ha meg tudnank allni a k6zépen — nem sziikséges,
de megprobalhatjuk. Ez olyan két perc.

A csoport a gyakorlatot végzi
Néma értés

Ez a gyakorlat nagyon alkalmas arra, hogy sokat tapasztaljunk meg a figyelem lényegébdl.
Nevezetesen, mindegy, hogy mit észleliink, hogy belsd vagy érzékszervi észlelés: a figyelem
azza lesz, amit észleliink, és nem észleliink mast. Olyan format, amilyet a figyelem nem vesz
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fel, nem észleliink. A figyelem mindig annak a formajat veszi fel, amit észleliink. De forditva
is mondhatjuk. Nincs ok és okozat, hanem egy és ugyanazon folyamat van. Egyek lesziink
azzal, ami végbemegy. Ha ezt a folyamatot atalusszuk — és a hétkdznapi tudatban ezt tessziik
azzal a folyamattal, ami altala a tudatban megjelenik, barmi legyen is az —, akkor besz¢liink a
targyrol. En itt vagyok, az ott van. Es a gyakorlaton beliil, az odaadas fazisaban, a targy
megsziinik targy lenni. Erre egyaltalan nincs neviink. Nem nevezheté meg az, ami torténik.
Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy azzad lesziink. De ez mar dualisztikus kifejezés és ezért nem
egészen megfeleld, és ezért mondja a Zen-buddhizmus: Amikor kinyitod a szadat, mar el is tiint.
Ez a mar megtortént katasztrofa. Egy 9. szdzadi zen-mester, Huang Po!! mondja: 4 halk
ertésrol, a néma értésrol van szo. Ezen azt érti: az ember szavakkal nem tud magyardzni,
kifejezni sem, tehat a halk, hallgatag értés tulajdonképpen a cél. Ezeket a nézeteket vagy
leirasokat természetesen nem csak a zen-irodalomban —, mely rendkiviil nagy és kiterjedt, igy
értem idOben, a 6. szazadtdl napjainkig — talaljak meg. Ma még mindig keletkeznek egészen
nagyszerii szovegek, mert Japanban a legtobb filozofiaprofesszor egyben zen-mester is, és nincs
spekulativ filozo6fidjuk, hanem — mondhatnank — tapasztalati, tapasztalatokra épiil6 filozofidjuk
van, kortilbeliil olyan, amilyenre Steiner azt mondja: Seelische Beobachtungsresultate nach
naturwissenschaftlicher Methode [Lelki megfigyelések — természettudomanyos modszerek
szerint] — ahogy A4 szabadsdg filozdfidjanak mottdja szol. Es természetesen megtalaljuk ezt a
mondatot Kitard Nishidat6l'?, a mai japan filozofia atyjatél. A mondat 1911-bdl szarmazik, és
a A jordl cimii kdnyvben'? talalhato. Mindent, amit itt mond, semmiképp sem irnék ala; de van
egy olyan mondat benne, mely — hogy Ugy mondjam — bombaként taldlja el az egész
dualisztikus vilagfelfogast. Azt mondja: nem a tudat van a testben, hanem a test van a tudatban.

Ha szétnéziink, szinte ugyanezt a mondatot megtaldljuk Meister Eckhart'¥ egyik német
prédikaciojaban, Josef Quint kiadasaban. O forditotta modern németre, és tgy latom —
amennyire érzékelni tudom — tobbnyire jol. Es ebben a 11. prédikacioban'® ez all: inkdbb van
a testem a lelkemben, mint lelkem a testemben. Igen, ez szinte ugyanaz; nem hiszem, hogy ezt
a szoveget Nishida ismerte, semmiképpen sem hiszem. Nishida nem tudott németiil. Es a japan
konyv 1911-ben jelent meg, valdsziniitlen, hogy Eckhart mestert ismerte. Természetesen
tovabb megy: Testem és lelkem inkabb vannak Istenben, mint 6nmagukban; de az igazsagossag
ez: minden dolgok oka az igazsdgban van. Ahogy Szent Agoston mondja: Isten kozelebb van a
lélekhez, mint az 6nmagahoz. Isten és a lélek kozelsége nem ismer igazi kiilonbséget.

A dualitas, mint valamennyi problémank oka

Itt deriil fény nyugati kultirank fejlédésének abszolut tragikumara. Az abszolut tragikus
ugyanis az, hogy a kereszténységben, a tradiciondlis kereszténységben, Isten és ember dualitast
képez. Ez ugyanaz, mint amit el6z6leg mondtam: ez minden probléménk oka. Kivétel nélkiil
erre vezethetok vissza. A kereszténység tulajdonképpen azért jott, hogy ezt a dualitdst, mar
Jézus Krisztusban, a kozponti figura személyében, megsziintesse. De mar a 4. szazadtol kezdve

"Huang Po (kb. 777-850) kinai zen-mester

I2Nishida Kitard (1870-1945) japan filozofus

BNishida: An Inquiry into the Good (A j6 kutatasa) (1911); német cime Uber das Gute (Insel Verlag, Frankfurt
am Main, 1989)

14 Eckhart mester (1260-1328) Domonkos-rendi szerzetes, kora egyik legjelentésebb gondolkoddja

15 Meister Eckehart: Deutsche Predigten und Traktate (Herausgeben und iibersetzt von Josef Quint) (Diogenes
Taschenbuch, 1979; Diogenes Verlag AG Ziirich; 201. oldal). Magyar kiadasokban: Eckhart mester: Beszédek
(Kairosz Kiad6, Budapest, 2003; 5. prédikacio, 35. oldal; Adamik Lajos forditasa); Eckhart mester: Vdjogatott
prédikaciok (Typotex Kiado, 2017; forditotta Schneller Istvan; 10. prédikacio, 4 lélek napjarol; a 153. oldalon)
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a kereszténység teljesen 6szovetségivé lett — Steiner fejezte ezt ki igy. Az Oszévetség itt van,
itt volt, hogy a dualitdst az emberiség tudatira hozza. A mindenhatd Isten és az Istentdl
elvalasztott ember. Ez volt az Oszévetség kiildetése, mig a kereszténység kiildetése az
ellenkezdje volt: hogy ember és Isten eggyé valjanak, tudatosan ismét eggyé. Ontudat. Simone
Weil'6 szélsségesen képviselte azt az ligyet, hogy a tradicionalis kereszténység dualisztikus —
ez vallasi dualitast jelent —, és tulajdonképpen ezért maradt tehetetlen az éppen gy dualisztikus
tudomannyal, természettudomannyal szemben. Ez dualitdson alapul: most nincs ember ¢és Isten,
hanem ember ¢€s vilag van. Tehat azt mondhatnank, ez az ligy mar nagyon félrecsuszott.

Még egyszer szeretném kedvenc jezsuitdmat, Anthony de Mello'’-t idézni. Indus volt, és
annyira szabad, annyira antiklerikalis, és fOleg olyan humoros, hogy a mostani papa,
Ratzinger'8, még Mello halala elétt — ez 1987-ben tortént — egy dvatossagra intd levelet irt
ellene, és az akkori papa!® ezt alairta. A dokumentum tehéat létezik. Majdnem kizartdk az
egyhazbol. Tehat magaval ragadd humort ¢és teljesen antiklerikalis. Ezt minden egyhaznak
nehéz elviselnie. Egy kis konyvecske, cime: Egy perc ostobasiag®. Es van benne egy
beszélgetés, ahol egy mester azt mondja: Az a tévedésed, hogy onmagadon kiviil keresed az
Istent. Beliil keressem hat? Nem latod, hogy bensdd rajtad kiviil van? Ugyanis, ha figyelmemet
a bensOmre irdnyitom, akkor ez a figyelem azonnal targgya lett, tehat val6sagos bensémon
kiviilivé. Mert val6sagos bensém éppen az, amit most teszek. Tehat, amivel nézem ezt a targyat,
az a bensém, és mindaz, amit targyként latok, legyen az akar lélek, szellem vagy Isten vagy
barmi mas, az targy ¢és kiviil van. Még hozza kell fizndm egy mondatot. Ez Mello-nal nincs
meg: ,,Es nem latod, hogy a kiilsé mar benned van?” Igen, most mindkettd miénk, magyarul
ugy mondjak: atestink a 16 tiloldalara. De nem tudunk iilve maradni ott fenn. Vagy igy, vagy
ugy. Egyik sem igaz. Az, amit bensOnek neveziink, azaltal, hogy targgya, kiils6vé lesz, €s
amikor most kifelé néziink és a szép eget latjuk — igen, hogyan is latjuk? —, mar beliil van.
Ennek ellenére, miutan lattam, megint kint van. Ez nemcsak 6sszekuszal teljesen, hanem
képtelenség a ,,most”-ban, a ,most’-ot észlelni, ez tulajdonképpen az oka annak, hogy
képtelenek vagyunk eldonteni: mi az, ami bent van és mi az, ami kint? Abban a pillanatban,
amikor figyelmiinket szeretett bensOnkre iranyitjuk, az mar kiviil van. Abban a pillanatban,
amikor szemiigyre vesziink valamit — abban a pillanatban, amikor észleljiik, egy pillanattal sem
kés6bb — abban a pillanatban, amikor valamit észleliink, nyilvdnval6an a tudatban van. De ismét
ugy észleljiik, hogy azt mondjuk: nem, az ott kiviil van, mert ezt az atmenetet mindig
atalusszuk.

A végzetes kérdés: mi az elsédleges, a tudat vagy a vilag?

Nyugaton a kérdés természetesen mindig ez: mi az els6dleges? Az ott kint, vagy a tudat? Tehat
arr6l van most sz0, hogy tudatos vagy nem tudatos marxistak vagyunk-e — szinte mindannyian
az utobbiak vagyunk. A marxizmusnak nincs kéze Marxhoz?!. Egyaltalan nincs. A marxizmus
az a szilardan meggyokerezett érzés, hogy az ott kint Onmagaban, hozzdjaruldsom,
egyiittmiikddésem nélkiil 1étezik, hogy a vildg van. Ez egy sz€lsdség, és latjuk, hogy az egész

16 Simone Weil (1909-1943) francia irénd, filozofus, aktivista
17 Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita szerzetes

]8Joseph Aloisius Ratzinger (1927-) 2005 aprilis 19-t61 2013. februar 28-ig XVI. Benedek néven papa

Y9 11. Janos Pal (eredeti nevén Karol Jozef Wojtyla) (1920-2005 aprilis 5.) papa 1978-t0l halalaig

20 Egy perc ostobasdg — németiil: Eine Minute Unsinn — magyar kiad4dsa még nincs.

2l Karl Marx (1818-1883) német filozofus, kdzgazdasz, a kommunista mozgalom és a rola elnevezett marxizmus
elméleti megalapozoja
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nyugati vilag totalisan marxista, anélkiil, hogy észrevenné —, ami egy fokkal rosszabb, mint a
tudatos marxizmus. Mert egy tudatos marxista legaldbb tudja, hogy ez a vilagnézete. De azok
az emberek, akik pontosan igy éreznek — mert ez érzés, racionalisan nem megalapozhat6; ez
egy érzés: a vilag itt van, adott —, nem tudatosan csinaljak, hisznek, ezek, feldlem vallasos vagy
jo keresztények vagy jo muszlimok stb. Vagy akar jo6 antropozéfusok. Magaban a nyugati
filozofidban is vannak ezzel Osszefiiggésben alig sz€élsOséges nézetek. Természetesen van a
szolipszizmus®?. Igen, vannak természetesen problémak. A konstruktivizmus, amelynek
képviseldi azt mondjék: elsédleges a tudat — ezzel legalabb annyi nehézségiik van, mint az
ellentétes nézettel. Egyet mar emlitettem tegnap. De a masodik nehézség természetesen az,
hogy mi meglehetdsen ugyanabban az észleleti vilagban ¢éliink. Tehat nem hiszem azt, hogy
ahol — mondjuk — egy verebet latok, ott Barbara és Friedrich asszony — mondjuk — egy krokodilt
latna. Ok is verebet latnanak. Talan, ha képzett madaraszok, akkor azt is tudjak, hogy milyen
fajta ez a veréb. Akkor 6k masképp tudjak ezt latni, ahogy egy erdész masképp latja az erdot,
mint egy nem erdész; de hogy veréb helyett mosomedvét latnanak, azt nem hiszem, az szinte
kizart. Tehat ez is probléma. Ha a tudat az els6dleges, hogyan élhetiink koriilbeliil ugyanabban
az észleleti vilagban? Nem miikddik? Nem miikodik.

Es ezt a kérdést tulajdonképpen — tudomasom szerint — csak a keresztény misztikusok oldottak
meg tapasztalati Giton és természetesen a zen-mesterek. Ezek kezdettdl fogva tdmadtak ezt a
problémat. Es mi is megtamadjuk. Tehat a kérdés: mi az els6dleges? Ha igy tessziik fel a
kérdést, akkor nem valaszolhato meg. Mindig atesiink a 16 egyik oldalarol a masikra. Nem
tudunk nyeregben maradni.

Schiller®®, a nagy kolté, ezt példdul nagyon pontosan érezte; de 6 sem tudta megkeriilni,
feltételeznie kellett egy vilagot, mely dnmagdban megéll. Nem tudta megkeriilni. Ahogyan
Kant?** sem. Ez talan gondolkodasi hiba volt, mert ahol ,,maganval®” 1étezik, ott mar tudat van.
Kant sem tudta kikeriilni: ha mindent lehantunk, ami az emberi tudatb6l szarmazik, akkor még
mindig marad kint valami, ami van, gondolta 6. Es nem vette észre, hogy az egész
gondolatmenet is az emberi tudatban van. Ahogyan sok minden egyebet sem vett észre.
Figyelemreméltd. Elmondhatom? Az antindémiai*>. Az antindmidk abban éllnak, hogy &
ramutat, hogy a gondolkodas nem tudja eldonteni, hogy hatarolt-e a vildg, vagy sem, vagy hogy
a vilag megvolt-e mar mindig vagy sem. Erveket hoz fel az egyik és a méasik mellett. Es ezek
mindig egyensulyban vannak. Ez vezeti a kovetkeztetésre: a gondolkodas tulajdonképpen nem
alkalmas ilyen kérdések eldontésére. Nem veszi észre azt a gondolkodast, amelyik ezeket a
gondolatmeneteket 1étrehozza és 6sszehasonlitja, €s azt mondja: az ember hatarozatlan. Azt a
gondolkodast, amely ra tud erre a két gondolatmenetre nézni, nem veszi észre. Es ez éppen a
mostani gondolkodas. A gondoltat veszi €szre; ezeket is hasonlitja 6ssze. Azt mondja: az egyik
érv éppen olyan jo, mint a masik. Azt a gondolkodast, amelyik ezt ki tudja mondani, amelyik e
két gondolatmenet felett all, nem veszi észre. Azt, hogy a gondolkodéas nem csak ellentmondo
gondolatmeneteket tud 1étrehozni, hanem azt a kijelentést is, hogy: azonosak; azonosak, nem
kozombosek, hanem egyazon modon érvényesek. Miféle gondolkodéds ez? Kant az egyik
legtudatosabb gondolkod volt. Es mégis belebukott ilyesmibe. Schiller szintén.

22Qlyan filozofiai irdnyzat, mely azt tanitja, hogy az emberi tudat az egyetlen valdsdgos 1étez8. Minden mas csak
a tudat terméke.

23 Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805)

24 Immanuel Kant (1724-1804)

2 ellentmondas két egymast kolesondsen kizard és logikailag egyenld meggy6z6 ervel igazolhato tétel kozott

14



Igen — talan kérdeznének? Ideje lenne.

Kérdés: Schiller és Goethe?® kozott van-e ezen a teriileten Kkiilonbség?
Goethe ezeket a kérdéseket gondosan elkertilte.

Egy résztvevo holgy: Minden egy — Goethe mégis ezt irta.

Igen, ezt 6 nem veszi olyan komolyan. 4 gondolkodason, hala istennek sohasem téprengtem —
ez az 6 sz¢ép kijelentése. Igen, hala istennek.

Kérdés Kant gondolkodasahoz

Kant radmutat, hogy a gondolkodas ilyen kérdés megvalaszoldsara nem képes.
Ellentmondasaival ez volt a célja. Csak azt a gondolkodast nem veszi észre, amelyik ezt az
Osszehasonlitast teszi és azt mondja: Ah4, itt ez a gondolkodas, az a gondolkodas, amely
hatarozatlan. Ez tekintet nélkiil marad.

Volt szerencsém néi ,,filozofidkkal” talalkozni. Ez éppen olyan. Azt allitjak, hogy van férfias
gondolkodas és néies gondolkodas. Es ki allithatja, hogy az egyik ndies, a masik férfias? En
azért vagyok a gondolkodas mellett, hogy ezt a kiilonbséget latja. Amit mi igy neveziink, az
ugyanis: csak egy gondolkodas van; van néi hibas gondolkodas és férfi hibas gondolkodas. Es
ezek szinezik az egy gondolkodast, és ezt nevezik az emberek ,ndies gondolkodasnak™ és
,férfias gondolkodéasnak™.

Kérdés: Mi tart valakit az ellentmondasokra nézve a nyeregben?

Ezzel a kérdéssel: a tudat az elsddleges vagy a dolgok? A nyereg nem talalhatd. Nem a 16 hatan
keressiik, hanem a hasan. Ott nem lehet. Az ellentmondasokkal nincs probléma. Ezzel ugyanis
ugy van, hogy valaki bebizonyitja, hogy a vilag mindig, 6rokké volt, a masik bizonyiték, hogy
a vildg nem volt mindig, és nem 6rok. Ennek nincs kdze a nyereghez. Ez egyszeriien két
gondolatmenet, amikkel egyforman jol lehet érvelni. Ez a nyereg-kép abban all: a vilag, a
dolgok elsddlegesek, vagy a tudat? Mert ha azt mondom, hogy a vildg az elsddleges, azt
mondom: honnan tudod? Ha azt mondom, a tudat az elsédleges, azt mondom: komikus, hogy
meglehetdsen ugyanaz az észleletiink van. Az is probléma, hogy amikor Jakabbal beszélek,
hogy is van ez? O az én képzetem és én az 5vé? Ezt a ,,vagy”-ot, “sem”-et nem lehet fenntartani.

Sokat beszéltem tegnap kontinuitasrol és diszkontinuitasrol; arrdl, hogy részenként ismeriink
meg. A diszkontinuitas két forrasbol szdrmazik: egyrészt abbol, hogy érzékszervi észlelésiinket
— a felndtt, nyugati neveltetésti emberekre gondolok — fogalmak szovik at. Azaz, ha kinézek,
tulajdonképpen semmit sem latok, legaldbbis semmit, amit megnevezhetnék. Semmit. Tehat,
semmi gondom. TetOket latok és ablakokat és gerenddkat és falakat és szineket és fakat. Nem
halljak, amit latok? Egy gyermek, aki nem tud fogalmilag latni, nem tudhatja, hogy egy dolog
hol végzddik. Nem tudhatja, hogy a virdgok és a cserép kiilonbozik, és hogy a cserép a talajjal
nincs Osszendve. Aki nem ismeri a viradg, a cserép, talaj fogalmat, az ezt nem tudhatja. Nem
tudja, hogy ez nem egy. De a feln6tt érzékszervi észlelését fogalmak szovik at, és mivel a
fogalmak egyediek, folytonossagot nem alkotnak, dsszefiiggéstelen egyedi dolgokat latunk. Ez
a megismerésbeli diszkontinuitas egyik forrasa.

26 Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)
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Diszkontinuus beszéd — kontinuus értés

Ezutan taldn megkérdezik: miért van ez igy? Ez azért van igy, mert a nyelv diszkontinuus.
Minden emberi nyelv. Egyébként, nagyon kiilonb6zé modon. A diszkontinuitdsok egyaltalan
nem hasonlitanak. Vannak poliszintetikus nyelvek — dridsszavakkal, latszolag oridsszavakkal;
ezek az oOridsszavak néha nem is hossziak; de ha magyarra forditjuk dket, akkor bekezdéseket
kapunk. Mellékmondatokkal, pontosvesszékkel, mit tudom én. Es egy afrikai nyelvben ez egy
sz0. Kozponti szo, ami elé és moge tett ragokkal egy bekezdés lesz magyarul, ha leforditjuk.
De ennek ellenére sokkal kevésbé diszkontinuus, mint a magyart nyelv, vagy mint barmelyik
indoeurdpai nyelv. Mégis vannak mondatai, nem folyik minden egybe, hanem szerkezete van,
tehat diszkontinuus.

A kontinuitast el6szor az értésben talaljuk meg. Az értés nem diszkontinuus. Ezért nem tudjuk
megszamolni, hogy az utols6 tiz percben hanyszor értettiink. Probaljak megszdmolni. Nem
megy. Mert allapot, folyamat, és nem szakaszonként torténik. De ez az egyébként folytonos
folyamat leall, és ahol megall a megértés, ott egy fogalom keletkezik. A fogalom, mondjuk,
befagyott értés, és ez az egész fogalmisag tulajdonképpen azt jelenti: az értés ezen a ponton all.
Es ez a pont a kozonséges gondolkodasban fogalomroél fogalomra 1ép, rosszabb esetben szorol
szora. Mivel a fogalmak egy jelet tartalmaznak, akar a nyelven keresztiil torténik, akar az
emberek alkotnak fogalmakat, — ezekkel van tele az egész tudomany és a technologia, ebbdl is
lathato, hogy a fogalmisag elérehalad. Ha azt mondjuk: kvantum-fizika, a fogalmisag mar itt
van, anélkiil, hogy megneveztik volna elézéleg. Mar itt van valami, ezeket nevezziik
kvantumoknak. A kvantumok — latinb6l kolcsonzott szo. Es azt jelenti: az atmenetek nem
folytonosak, ugrasok.

Es tulajdonképpen a gyereknél is igy van, a kisgyereknél. Amikor beszélni tanul, elébb vannak
fogalmai, mint szavai. Ez azt jelenti, hogy megérzi, amit az anyja mondani akar. Ez a nyelv
jelentés- és értelem-oldala. Hallja az akusztikus jeleket, , és ezeket 6ssze tudja kotni azzal az
értéssel, amely mar korabban megvolt. Tehat, azt mondanam, hogy ez igy van az individualis
fejlodésben. Az emberiséggel is igy volt, valosziniileg. Azt mondanam, szinte biztos.

Csak az titok, egészen nagy titok, hogy egy nyelv miként jott 1étre. Hogy mehetett végbe?
Mindig egy embercsoportot kellett megragadnia, nem egy individualis embert. Amikor egy
individualis ember példaul kitalal vagy kigondol valahogy egy nyelvet, k6z6Ini nem tudja, mert
a tobbiek semmit sem értenek bel6le. Meglehetdsen titokzatos, hogy ment ez végbe, de azt
hiszem, hasonl6éan, mint a kisgyereknél. De ebbe most nem megyiink bele, kovetjiik a Francia
Akadémiat —amennyiben, azt hiszem, kétszaz éve nem tudja ezt a kérdést kezelni. Megtiltottak,
mert végtelen vitakba keveredtek, amikb6l semmi sem siilt ki. Es azt mondték erre, ezt a kérdést
nem lehet az Akadémian megoldani. Majd elfelejtették. De ez a tilalom sokaig érvényben volt.

Most még azt mondanam, hogy sokat fogunk a fény természetével, nevezetesen a belso fény, a
figyelem természetével foglalkozni. Mert e nélkiil a kiillsé fény sem kezelhetd. Es itt
természetesen Oridsi szerepe van annak, amit iires tudatnak vagy iires figyelemnek neveziink.
A képességek mindig iiresek. Ez a mi szerencsénk. Ezéltal tudnak a képességek kiilonbozo
formakat felvenni, vagy formakat 1étrehozni is. Ezt tegnap érintettiik is. Megkérdeztem Ivant,
hogy észleli-e a képességét, amikor nem jatszik. De a képesség iires, ezért mindent eljatszhat.
Ha nem lenne iires, forma nélkiili, akkor csak bizonyos darabokat tudna eljatszani, és semmi
Ujat nem tudna hozzatanulni — és mert komponal is —, nem tudna 0j zenét csinalni. Ehhez
tartozik, hogy a képesség, ez a zenei képesség, forma nélkiili. Minden képesség forma nélkiili,

16



¢s a centralis képesség — a figyelem — természetesen elsdsorban. De minden emberi
képességnek van egy stilusa, és ez a stilus nem mas: Logosz altal hangolt, azaz: értelemre
hangolt.

Hogy az értelem mi — azt nem tudom Ondknek megmondani. Nincs definicioja. Olyan kériiliras
sincs, mert ha lenne, az azt tételezné fel, hogy Onok mar értelemre vannak hangolva, kiilénben
semmilyen magyarazatot nem tudnanak megérteni. De nincs magyarazat. Hogy mi az értelem
¢s mi az értelmetlenség, arra nincs kiilsé ismertetd jegy. Tegnap hoztam erre példat: hogy egy
mondat nyelvtanilag helyes, az egyaltalan nem jelenti azt, hogy értelme van. Tokéletes lehet
nyelvtanilag, amellett teljes értelmetlenség. Es ha megkérdezik: hogyan ismerem hat fel, hogy
valaminek értelme van? Nincs hogyan, nincs ismertetd jegy. Egy értelmes mondatot arrol
ismerek meg, hogy... és nincs tovabb. Azaltal, hogy értelme van. Azéltal. Nincs visszavezetés
valami masra. Ahogyan az is, hogy azt mondom: ez igaz. Hogy ismerem fel? Az igazsagnak
sincsenek kiilsé jegyei. Egyébként, ha arr6l lehetne megismerni az igazsagot, hogy piros
nyakkenddt visel, akkor minden hazugsag azonnal piros nyakkenddt 6ltene, és akkor meg arrol
vitatkoznank, hogy az a piros igazi arnyalat-e vagy sem. Az egyetlen, amit mondhatok értelem
és igazsag azéltal allapithaté meg, hogy érezziik 6ket. Es mert érezziik, ezért gondolni is tudjuk
Oket. Mert, mint tudjak — ezt nagyon gyakran megbeszéltiik —, a gondolkodas az érzésen
alapszik, nevezetesen, a logikussagon. A logikussagot érezziik. Steiner igazsagérzésnek is
nevezi. Mas nincs. A gondolhatésagban sincs. Tulajdonképpen talan ez a sajatos, mert kiilonben
azt mondhatnank: na igen, ahol az érzés viszi a szot, ott értelemre és jelentésre nincs
definicionk. De a gondolhatdsadgban sincs. Most azon gondolkodom, kinél talaltam ezt meg. De
nem talaltam meg. Talan olyan gondolkodoknal, amilyen Wittgenstein. O talan sejtette.

Godel és Einstein

De még valamit el kell mesélnem Ondknek. Nem tudom, hogy van-e valaki itt, aki ismeri
Godel?’ tételét. Godel tiszta matematikus, aki majdnem megmutatta azt, amit most mondtam.
Azon vagyok most, hogy megértsem, amit gondolt. Koriilbeliil negyedévembe telt, hogy
elsajatitsam a nyelvét. De amit leszlirtem: nem taldlhatunk formalis ismertetdjegyet arra, hogy
valami igaz-e vagy sem. Es még a gondolkodas, a matematikai gondolkodas sem képes ra.
Vannak esetek, amikor a matematikai gondolkodas nem tudja eldonteni, hogy egy tétel igaz-e
vagy sem. Azaz: intuiciora van sziikségiink. Ez mintegy 0sszefoglaldja annak az embernek, aki
majdnem olyan alakja a matematikéanak, mint Einstein®® a fizikinak. Nagyon jé baratok is
voltak. Mind a ketten Princetonban dolgoztak. Godel kés6bb megdriilt, idegbetegként halt meg.
De Einstein azt mondta: Csak azért megyek az intézetembe ezen az uton, hogy Gadellel
beszélgethessek a visszauton. Van is fénykép roluk, amint sétalnak. Csak azért akartam ezt
megemliteni, mert Godel tulajdonképpen a gondolkodas gyodkeréig hatol, ameddig el lehet
menni, és megmutatja: a gondolkodas nem 6nmagan, hanem valami méson alapszik. Mi —
vagyis Steiner — igazsag-érzésnek nevezziik. Logikussag-érzésnek. Es ez azon a harminc
oldalon all, amit ez az ember a diplomamunkéjaként készitett.

Most rovid sziinetet tartunk, és utana meditalunk.

Meditacio

27 Kurt Godel (1906-1978) osztrak matematikus és tudomanyfilozéfus
28 Albert Einstein (1879-1955) Nobel dijas elméleti fizikus
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Azza lesz, amit észleliink. Tehat, amit latunk vagy hallunk vagy gondolunk, az tulajdonképpen
sajat figyelmiink, amely kiilonb6z6 formakat vesz fel. Ez nagyon vildgos a teremtd
tevékenységben. Itt nincs a figyelemnek adott mintdja, itt lesz. Itt nyilvanvalo, hogy azzd lesz.
Amikor kitekintiink, akkor ez nem olyan nyilvanvalo. De ezaltal a reggeli iméadsag altal mégis
végrehajthatd lesz, hogy azza valjék, amire koncentralunk. Abban a pillanatban, amikor az
onfeledtség beall, vilagos lesz. De ezt nagyon gyakran leirtdk, Steiner is leirta. Egy picit
magasabb vildgot ugy észleliink, hogy azza valunk. Ez a véltozas az, amit észleliink; de ebbol
valami nagyon fontos kovetkezik: és ez ennek a meditacionak a téméja. Ugyanis mondhatnank:
jO, ahhoz hasonlé folyamattal van dolgunk, mint példaul, hogy a folyadék mindig az edény
formajat veszi fel. Vagy ahogy a fény felveszi annak a targynak a formdjat, amelyikrol
visszatiikrozédik. De a figyelem vagy a belsé fény tud még valamit, ami igy fogalmazhat6 meg:
¢észleli, ami a figyelem-— vagy amivé lesz. Nem csak, hogy azza lesz, hanem 6nmaga altal észre
is van véve. Tehat a kovetkezo képpel: a folyadék felveszi az edény formajat; de most: és észleli
azt. Igen, azt hiszem, ez az egyetlen Osjelenség, amely egyaltalan 1étezik. Ez az: amit
megismeriink vagy latunk vagy gondolunk vagy érziink, mindenkor az érzd, a gondolkodo, az
akaro, a 1ato figyelemmé lesz, amit ugyanez a figyelem észlel. Az alak, barmi légyen is,
példaképpen most egy tapasztalatra gondolok, — az alak, mindség is —, minden, amivé a
figyelem lesz, amivé alakul, azt egyidejlileg észleli. Megfoghatatlan csoda, amire
tulajdonképpen nincs analogia a fizikai vilagban. Hogy lesz valami, hogy valamivé lesz, és ezt
ugyanakkor észleli. Ez — azt mondandm — a fény tisztdn szellemi oldala, a belsd fényé, a
figyelemé. Semmit sem észlelhet, amivé nem lesz; és amivée lesz, azt észlelnie kell. Eszlelés és
1ét — észlelés most az észrevétel értelmében, és 1€t teljesen dsszekapcsolddva ebben a pontban.
Tehat a meditacio igy szol: Amivé lesz a figyelem, azt észleli. Hagyjunk id6t magunknak.

A csoport medital
[Georg Kiihlewind meditaciorol valé beszamolodja:]

Ez alkalommal kozvetleniil mentem a meditacioba, €és megallapitottam: egyszerien témaul
vettem a mondatot, és megallapithattam rola, hogy a figyelem mindig észleli 6nmagat, akkor
1s, amikor targgya lesz. Tehat, amikor kitekintek €s az ablakot latom, akkor a figyelem
ablakként észleli magat, mert ablakka lett. Ez 0j meditacids mondat: A figyelem mindig észleli
magat. Ez az ,azza levés” — ebben a periddusban eszméltem rd, ezt mas is megteheti;
belemehetiink a meditacioba, aztdn az utana-gondolasba, majd ismét a meditacioba; adodik.
Azt gondoltam: miért észleljiik ezt az ,,azza levést” olyan ritkan? Eszleljiik minden miivészi
tapasztalasban. Van, aki ott sem észleli, de ott konnyebb, mert az érzésben természetesen
vagyunk. A miivészetben és az érzésben egyaltalan nincs kettdsség. Nincs. Nem érzek
targyakat. Erzéseket érzek. Azaz, ezekké az érzésekké leszek az érzésben. Nem tudok olyasmit
érezni, amit nem érzek. Ez egyszeriien értelmetlenség. Es megallapitottam, hogy altalaban mi
hidnyzik ahhoz az észleléshez, hogy mi ,,az” legylink? Mert, ha azt mondom, hogy a figyelem
,»,azza” lesz, vagy mi ,,azzd” lesziink — ezek szinonimék: ez a koncentraltsdg. Amikor nem
vagyok koncentralt, akkor az is el6fordulhat, hogy észre sem veszem, hogy a figyelmem mivé
lett. Ez nincs egészen igy. Felszinesen még észrevessziik. A koncentraltsdg Ggyszolvan a
feltétele annak, hogy azokhoz a tapasztalatokhoz jussak, amelyek ebben vagy a mésodik
meditacioban megmutatkoznak.

Ez természetesen az Onfeledéssel fiigg 6ssze. Taldn az Onfeledés jon elséként. Nem vagyok
biztos benne, hogy mindenkinél els6 lesz, vagy egyszerre torténik, vagy talan el6szor az ,,azza
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levést” észleljiik, és azutan az Onfeledést. Es természetesen: En leszek azzd. Amikor azt
mondom, a figyelem, az ugyanakkor azt jelenti: En leszek az. Ha azt mondom, figyelem, azt
jelenti, En leszek az. Az 6nfeledés koti 0ssze ezt a két megfogalmazast. Ugyanazok.

Akkor vissza a meditacidoba. Végrehajtottam a masodikat: A figyelem mindig észreveszi magat
— és ahhoz a tapasztalathoz jutottam: és ebben van az En valosaga. Abban, hogy a figyelem
mindig észleli magat, nevezetesen, ha mint virdg, mint asztal, vagy barmilyen format is vesz
fel; ebben rejlik az a lehetdség, hogy 6 maga is egyszer tiszta allapotban, azaz forma nélkiil
vagy lresen vegye ¢€szre magat, mert Onmagat Ugy-ahogy mindig észreveszi. Minden
tapasztalatban, nem csak érzékszerviben.

Ezutan ismét kijottem a meditaciobol, és ekkor eszembe jutott, amit a reggeli imadsagra
vonatkozoéan elfelejtettem megemliteni. Sokan, akik ezt végezték, valoszinileg észlelték, azaz
¢szrevettek e déleldtt kezdetén, hogy ez az ide-odajards a téma és kozottem Osszefiigg a
I¢legzéssel. Ez magatol mutatkozik meg, mint mindig. Egyénileg kiilonb6z6 modon; de
megmutatkozik, hogy valahogy 0sszekapcsolodnak. Maguktdl. Nem kell ré torekedni.

Es még valami: amit iirességnek hivunk, annak vannak szinonimai. Mondhatnank: tudatfeletti.
Ami tudatfeletti, az mindig iires. Uresség, képesség, vagy semmi, vagy Nirvéna, azok a
kifejezések, amelyekkel ezt a még formamentes, még alakot nem 61ttt figyelmet nevezhetjiik
meg.

Néhany megjegyzést tennék ahhoz, amit ebbdl a korbdl hallottam. Arra a kérdésre nézve, hogy
egyaltalan miért vannak koncentralt és szétszort idoink, mar feleltem. Amikor a figyelem
sz€tszort, akkor annak esélye, hogy egy targyban, egy objektumban észrevegye magat, sokkal
csekélyebb. Egészen vilagos: mert minél kevésbé vagyunk koncentraltak, annal gyengébbek a
témak is. Noha mondhatjuk: csak latszolagos, hogy tobb téma lehet egyszerre a figyelmiinkben.
Tehat igy valtakozik. Villamgyorsan fut sok téman keresztiil; de tulajdonképpen mindig csak
egy van valojaban a centrumban. Es ez a szétszortsag az, aminél azt mondhatjuk: igen, észre
sem veszem, hogy a figyelmem mivé lett.

Friedrich asszony mondott valami érdekeset. Hogy ugyanis 6 benne volt a fa szagdban. Azt
mondta: ,testileg”. En nem vagyok olyan biztos benne, hogy egyaltalan valamennyi érzékszervi
észlelés testi észlelés lenne. Az érzékek, ha éppen nem betegek, nem észlelnek. Amikor a szem
egyébként egészséges, akkor azt észleli, amit a szem l4t; de nem magat a szemet. Azaz, az
érzékek Onzetlenek. Magukat nem észlelik. Ha a szem begyullad, igen, akkor rogton észleli
magat. Ez tulajdonképpen kép. Mondhatnank: amikor az érzés nem beteg, azaz nem 6nérzo,
akkor nem észleli magat. Akkor érzésként észleljiik: a formakat és a szineket és minden
mindséget az érzésben. Es a magam-érzés tulajdonképpen betegség, noha teljes mértékben
szlikséges az egyéni €s emberi fejlddésben.

A lim-lom szubjektiv, az iiresség egyéni

A szubjektivitas azaltal jon, hogy a figyelmet tulajdonképpen mar atjartak a lim-lomok. A lim-
lom az, amit az ¢élet folyaman Osszegytjtottiink: szokdsok, elditéletek, érzés elditéletek is.
Amikor itt van, akkor Gigy van itt, hogy — mondhatnank — nagyon szubjektiven észleljiik. Ennek
nem kell igy lennie. Tételezziik fel, hogy el tudjuk a lim-lomot tlintetni, ami egyenld egy
hatalmas Augiasz-istallo kitakaritdsaval. — Azt hiszem, hogy amit Héraklész megtett, az éppen
ennek a képe: a figyelem végtelen megtisztitasa; akkor mondjuk, hogy eltlintetjiik. Ivan eltiinti,
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én eltlintetem, és most kinéziink a természetbe, €s csak egy zenedarabra hallgatunk oda, vagy
egy emberi arcra néziink rd. Egészen biztos vagyok benne, hogy egészen mast is latnank.

Megtisztitas annyi, mint a figyelmet iiressé tenni. igy kezdédik a késébbi hagyomanyokban:
megtisztulds, azaz erkolcsi megtisztulas, tulajdonképpen az {iirességrol szol, az iires
figyelemrdl. De ez az iiresség egyéni. Ez az, amit tudhatunk, és ezért, ha ki is szortunk minden
lim-lomot, egyénileg tapasztalunk. A szép az, hogy ez a zen-buddhizmusban abszolut tudatos.
Ezért beszélnek egyéni iirességrol. ,,Az liresség sokkal inkabb valaki, mint valami”— mond;jak.
Es aztan gyakran hallani azt, hogy a buddhizmus nem ismeri az Ent — csak az Ent ismeri, a
magamat nem. A ,magamat”’, azzal, amit mi egonak neveziink, el kell takaritanunk, ez a
tisztulashoz tartozik. Csak ezutan jut az egyéniség napvilagra: liresen. De az iiresség egyéni,
mondjuk, szine van. Van valami szaga. Nem igaz, hogy ha a lim-lomot eltakaritjuk, akkor
uniformizalédunk. Epp forditva. A lim-lom sokkal hasonlébb. A lim-lom-lelkek sokkal
hasonlobbak egymdashoz. Az én lim-lomom és a tiéd sokkal hasonlobb, mint az igazi,
megtisztitott egyéniség. Ezek teljesen kiilonbozdek. Mindig azt mondom: ritkan adédik olyan
kocsma, amelyben csak én fordulok eld, hanem csoportosan mennek az emberek kocsmaba,
mert a lim-lom épp hogy nem egyéni. Nagyon egyértelmii. Eppen, hogy nem egyéni.

Uresség és vilag egyszerre lehetnek jelen
GK: Longin, mit mondtél, hogy volt?

Longin: Azt, hogy ahhoz, hogy ,,azza” valjék, a figyelemnek mar észlelnie kellett azt, és
ezért az észlelés és az azza valas egyszerre torténik.

GK: Ja, igen, ehhez Christinanak is volt egy kérdése. Igen, ez egy és ugyanaz. Nem egymasutan,
hanem a figyelem tulajdonképpen nem tud azza valni, anélkiil, hogy latna, és forditva. Ez
mindig a belsd vilagossag aramldsa — William James volt talan az elsd, aki folfedezte, hogy a
figyelem aramlas. Ez, hogy tigy mondjam, mar nagyon kifinomult felfedezés vagy megfigyelés.

Es ebben is van egyszerreség. Ezt az egyszerreséget mar a multkor is érintettiik.
Egy ndi résztvevo: A kiilonbség egyszerre van.

Nem csak. Nem csak. Hanem hogy liresség és vilag egyszerre lehet jelen. Erre a paradoxonra
még visszatériink. Ez a zen egyik alaptézise, hogy az liresség abszolut Osszefér a nem-
irességgel. Néha azt mondjak: nirvana és szamszara — a semmi ¢és a hétkdznapi vilag — egy és
ugyanaz, egyszerre. Tehat ez egy szint, vagyis: altaldban tgy €li at az ember — ha eljut oda —,
hogy a figyelem tirességét €li at el0szor €s azt, hogy a figyelem 6nmagat észleli, €s ez azt jelenti:
En vagyok, En. Es a kovetkezd szint, hogy egyszersmind a vilagot is észleli, anélkiil, hogy ol
kellene adnia az iirességet, vagy, hogy onmagat adja fel: egyszerre észleljiik az ,,azt” — ez a
koncentracios gyakorlat végso célja. Az elsé cél, hogy a koncentracio gy megerdsodjék, hogy
a téma trtigye nélkiil is koncentralt maradjon, és igy dnmagat észlelje. Ez most azt jelenti, hogy
tulajdonképpen a vilagot észleljiik — de megtisztitott figyelemmel; nem ugy, hogy tele van
mindenféle mar eldre kész formaval és fogalmisaggal. Hogy elfelejtjiik, hogy hivjak a viragot,
elfelejtjiik a szinét, a formajat, csak a virdgot észleljiik. Mert minden, amit gondolunk, mondunk
rola fatyol, amivel beboritjuk.

Amit Adelhart mondott, hogy az ott-levést — a reggeli imadsagnal — szdndékosan hagyjuk
véltakozni az itt-levéssel, egyike a legfontosabb dolgoknak, ami altal mind a kett6t észleljiik.
Besz¢éltiink a rovidtava emlékezetkiesésrdl. Azt mondtuk, hogy ennek az lehet az oka, hogy
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oregen nem ugy érezziik, nem olyan ¢érzden ¢éljiik a vilagot at. Akit nagyon szeretiink, azt
természetesen nem felejtjiik el. De ritkan eléfordul, hogy hazastarsunkat 6regen nem ismerjiik
fel. Ez rossz jel. Erezve azt jelenti: tobbé nem érdekes. Tehat altalaban nincs igy, hanem van,
akit felismeriink. De azokat, akikkel egy 6reg ember Gjonnan talalkozik... Azt mondom erre:
16, hogy téged felismer. Hogy mésokat nem ismer fel, na igen, 6ket még egyszer be kell mutatni.
Van egy hires vicc: az dregségi Alzheimer kornal azt mondja az orvos: ,,Onnek Alzheimere
van, €s ez jo és nem jo. Sok 0j jo baratot fog talalni, és sok mindenre nem fog emlékezni, és
amire hazatér, azt is elfelejti, amit Onnek most mondtam.”

A valtogatas a lehetdsége tulajdonképpen annak, hogy észrevegylik ezeket az allapotokat és
meghosszabbitsuk Oket. Az allapotokat meghosszabbitani. Az ittlétet nem nagyon kell
meghosszabbitanunk, az meghosszabbodik magatol, amde a masik. Ez azzal fligg 6ssze, amit
még észrevettiink itt — a zavarasokkal. Zavarasok tulajdonképpen nincsenek, ha azt mondom:
na, igen, valaszthatndm témaul a vitorlat vagy a madarat vagy mast is. Ezek mddszerek arra,
hogy a kiviilrdl jovO zavarasokat megkeriiljiik. Hogy ne kiizdjiik veliik, hanem 6leljiik at dket:
gyere ide, hattér, nem baj. Ezek igy az én észrevételeim.

De, amit még hozzafliznék: az érzésben nincs dualitds. Az lehetetlen. Mert nem targyakat
érziink. Amit érzek, soha nem targy. A zene nem targy. Ha a zene targy, akkor masrol van szo.
Es itt megint az értelem keriil elétérbe, mert aminek nincs értelme szamomra, az rogton targgya
lesz. Vannak emberek példaul, akik azt mondjik, hogy az olyan zene, mint amilyen Boulez-é*
—targy marad. Azaz, nem hallom az értelmét. Egy olyan idegen nyelv is, amelyet nem tanultam,
targy marad, mert legfeljebb a hangzasat élem at, de az értelmét nem. Abban a pillanatban, hogy
értelmet élek at, kikeriilok az apranként vald tapogatasbol, tehat ugyanazt teszem, mint a
dallamnal, és az értelem mindig azt jelenti: érzés iranti érzék. A gondolkodas nem maga donti
el, hogy van-e valaminek értelme vagy nincs. Nem képes ra. Ez tisztan érzés. Ertelmesnek
érz6dik? Es ha nem ismerem a nyelvet, akkor semminek sincs értelme. Es a nyelven egy
miivészet nyelvét is értem, mert az nyelvtdl fliggd. Eldszor a nyelvet kell megismerni. Akkor
lesz értelme. Akkor adddik az értelem. Ha nem értem a nyelvét, akkor kiviil marad, akkor targy
marad. Nem uszom egyiitt vele. Igen, és diihiteni kezd. Ez az utolsé 1épés. Az igazi régi kinai
zene sem értelmes szadmomra, ha nem tanulom meg a nyelvét. Egyszer operdban voltam
Kindban. Es az egyik kollegam, egy ilyennek adta jelét: ,.én nem tudom ezt hallgatni”. Ideges
¢s fesziilt lett attél, hogy nem értette. Irritdld, ha valamit tartosan nem értiink. Hogy értelmes-e
valami vagy sem, az az érzésiinkhoz intézett kérdés, nem a gondolkodasunkhoz. Steiner is
felismerte ezt — azonnal felhozhatok Ondknek egy Steiner-idézetet: a gondolkodds alapja az
érzés. Es ezért sem targy az értelem. Az értésben egyek vagyunk. Ez témank lesz. Azaz: a
megismerésben, az értésben, még nincs dualitas, csak mire végbe ment ez a folyamat, akkor
valik a vilag ketté, legalabb ketté.

Ivan Szokolov zongorazik.
Els6 szeminariumi nap

11

[van Szokolov zongorazik.

2 Pierre Boulez (1925-2016) francia zeneszerzd, karmester
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Minden miivészeti tapasztalas a kontinuitasban torténik

Dualitassal és diszkontinuitassal foglalkozunk egyfeldl, és nem-dualitassal vagy monisztikus,
egységes tapasztalassal és kontinuitassal masfeldl. Ez a két vonés dsszefligg, tehat kontinuitas
¢s egységtapasztalas allnak szemben a diszkontinuitassal és dualitdssal a masik oldalon.
Amelyek mindig 6sszetartoznak. Es az értés szemiigyre vételével kezdiink, mert ennek van koze
az értelemhez. Csak az érthetd, aminek értelme van, ahol ez természetesen attdl is fiigg, hogy
az ember ismeri-¢ a nyelvet. Mint mar mondtuk, ha az értelmet miivészettel vagy nyelvvel
fejezziik ki, akkor a miivészet nyelve is arra valo, hogy értelmet talaljunk.

Es ha most végig vissziik a kérdést, hogy hol talaljuk az egyiket, és hol a masikat, akkor azt
kell mondanunk, hogy minden miivészet, minden miivészi tapasztalds a kontinuitasban torténik.
Akar képzémiivészetekrdl van sz6, melyeknek eredete az érzékszervi észlelésben van, akar
iddbeli miivészetekrdl, ahol nem ez a helyzet. A képzémiivészetek eredetének olyan érzékszervi
¢szlelésben kell lennie, amit vagy még nem hatnak 4t a fogalmak — az archaikus idében —, vagy
mar nem. Ez tobbé-kevésbé a modern miivészet, ahol fogalommal nem rendelkeziink. Nincs
fogalmunk arroél, amit latunk. Nem valami. A klasszikus képzémiivészetben megvan a latszat;
ugy tlinik, mintha egy lovat vagy egy szélmalmot latnank vagy valami ilyesmit. De ott sincs
igy. Ez csak a tartoszerkezet, ami tulajdonképpen mellékes.

Az iddbeli miivészetek — tehat mindenekel6tt a zene, és ami miivészetként a nyelvben megy
végbe — forrdsa nem az érzékszervi észlelésben van. A nyelvé sem. Ez fontos, mert sokan, még
a nyelvtuddsok is, azt gondoljdk, hogy a nyelvek utanoznak valamit. Ez egyaltalan nem igy
van. Egyetlen nyelv egyetlen hangja sem taldlhat6 meg a természetben. Ezt most nem akarom
még egyszer elmondani. Mdar sokszor bemutattam, hogy hogyan ugatnak a kutyak
Oroszorszagban; ugyanis egészen masképpen, mint nalunk. Es ahogy a tehenek ,,muznak”,
abban sincs sem u sem m. U €s m stilizalt, a nyelvbdl jon. A nyelv stilizalja a természet hangjait.
Es ha végig megyiink egyenként a hangzétipusokon, akkor az egyetlen hangzo, ami eléfordul
a természetben — de az se igazan — az /. Es éppen ez a hang jon a legkésébb a nyelvbe. Minden
nyelvben az fjon a legkésObb. Az utolsé hang, ami a nyelvfejlddés soran megjelenik, éppen az,
ami bizonyos mértékig eléfordul a természetben. Hogy a zenérdl ne is beszEljiink. A zenei
hangok, nem is tudom, hogy nevezzem, ha azt mondom, tiszta hangok, igen, tiszta hangok —
vagyis egyetlen frekvencia — és felhangok, amik a természetben egyaltalan nem fordulnak eld.
Ha mégis el6fordulnak, akkor olyan madaraknal, amik az emberi zenét utanozzak. Ilyen van.
Tehat az id6beli miivészetek egészen mashonnan jonnek.

A diszkurziv nyelv is, ami kezdetben természetesen nem nyelv volt, hanem énekbeszéd. Nem
proza volt kezdetben a nyelv, hanem ének, méghozza kultikus ének. Amikor az emberek még
néman tudtak érteni, akkor a nyelv még folosleges volt, olyan foldsleges, mint ma a miivészet.
A foloslegest ugy értem, hogy biologiailag nem sziikséges. A biologia szdmara egyebek kozott
a mivészet is folosleges. Ahogy minden a kultuszbol fakad — az emberi tevékenységek,
mezOgazdasag, allattenyésztés, tulajdonképpen az egész ipar, az eszkdzok készitése, sot a
szerszamoké —, igy a nyelv is. A nyelv természetesen zene volt. Ez a kett6 kezdetben egy volt.
Nem valtak el. Es volt még valami: ugyanis mozgas, tanc. Nem éllva énekeltek, és a 17-18.
szazadig nem szavaltak, hanem lantkisérettel énekeltek. Mindez nem a természetbdl jon, nem
az érzékszervi észlelésbol.

Fehér alapon: kirandulas absztrakt képekhez
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Kisértésben vagyok. Es mivel mindennek ellen tudok allni, csak a kisértésnek nem, ezért hadd
csabuljak el: szeretnék mondani valamit Boros Lajos képeirdl.’** Mondjanak nyugodtan ellent.
En ezeket a képeket tartom a legerésebbnek, amelyeknek fehér a peremiik, ahol a kép fehér
feliileten van; ezt a fehéret latjuk. Ez kezdetben rendkiviil fontos volt a szamara. Besz¢lt rdla,
feltételezem, hogy irt is rola. Es nekem is fontos. Nevezetesen azért, mert a szinek — minden
szin — a fehérbdl keletkezhet. Mind. Egyiitt és kiilon. Kivétel nélkiil. Ha fehér az alap, akkor
minden szin megjelenhet. Ha az alap nem fehér, akkor nem tud minden szin megjelenni, mert
ha most elképzelik, hogy az alap vildgoszold, akkor ez a zold nem létezhetne. Az egész
szinpompa ezzel fiigg dssze. — Ezért is voltam szomort, amikor Boros ezt kezdte csindlni’!.
Meg is mondtam neki. Ha az ember a vizualis miivészetben kicsit tovabb megy, tehat bevonja
a zen-rajzokat ¢és a festészetet is, ott hajszalpontosan ezt az elvet latja. Minél nagyobb a fehér,
makulatlan feliilet, annal jobb. Valahol aztan megjelenik a kdzépen valami; a tulajdonképpeni
fontos benne a fehér, ahol semmi sincs. Es hogy Malevics®? egyszer azt a fekete négyszoget
odafestette — éppen ugy kozvetleniil megfesthetnénk a fehéret is, azt hiszem, van is ilyen —,
utalds arra, hogy ez a fehér tulajdonképpen az iiresség, amibdl minden keletkezhet. Tehat a
semmi, mely még mindent tartalmaz; ezért is olyan fontos, épp az ilyenfajta képek szamara. A
tobbi, a figurativ képeknél ez nem egészen van igy, mert ezeknek mar igy-ahogy alakjai
vannak, azaz meg tudjuk &ket nevezni. Ezt itt nem tudjuk megnevezni. Es ezért. Hogy ezt
elmondjam, ez volt a kisértés.

A szentek abrazolasa, a figyelem tantusaga

Es természetesen — errdl a festészet kapcsan mar beszéltiink — valamennyi nagy kulturalis
impulzus ezzel kezdddik: a képek azt abrazoljak, ami szent. Buddhéat &brazoljak, a
Boddhiszatvat stb. Es idével valami mas 1ép a helyére, mondjuk egy majom, tigris vagy elefant,
¢s most ez jelenti azt: ez is Buddha. Mivel ezeket a dolgokat mind észrevessziik — ez a csendélet
titka is. Mert ezeket a dolgokat a Buddha-természet altal, tehat a figyelmen keresztiil latjuk
egyaltalan. Ha én most, mondjuk, hdrom alméat festek egy tanyéron, ez azt jelenti: lattam, és
most te is latod. Buddha-természetr6l Buddha-természetre, azaz szellemrdl szellemre halad.
Ezért lehet minden alma — és biztos vagyok benne, hogy Beuys-nal*’, igen, a Beuys-i
extravagancidban sok egyéb mellett ez is ott van: minden észlelet, valaki észlelete, vagyis
minden a figyelem metamorf6zisa, annak a metamorfozisa, amik vagyunk.

30 Boros Lajos (1928-2011) erdélyi sziiletésii, magyar szdrmazasu festdmiivész, aki 1970-ben Németorszagba
emigralt, s ott élt élete végéig.

31 Nem tudhatjuk, melyik volt az a kép, amire a megjegyzés vonatkozott, de a festdi szemléletvaltast a Fiiggelékben
megprobaltuk érzékeltetni. Sajnos, elektronikus forméban nem all rendelkezésiinkre elegendd kép, mindségiik sem
tokéletes. Csak a lehetségesekbdl valogathattunk. Am akit a téma a tovabbiakban is érdekel, tajékozodhat, hiszen
Boros Lajos miivészetét mutatta be alapitvanyunk 34. hirlevele. Ebben olvashato G. Kiihlewind tanulmanya is
Boros Lajos festészetérdl cimen. Am Baruth, e szeminarium helyszine, azért is hivhatta el6 az el6adé emlitette
,Kisértést”, mert a hazigazda Barbara Ganp, a Freundekreis Lajos Boros alapitdjaként 1999-ben adta ki azt az
albumot, amelyben az el6bb emlitett tanulmany megjelent. Az album cime: Lajos Boros: Farbthematisierung in
der Malerei (Nicolaische Verlagsbuchhandlung). Ott a reprodukciok mindsége kdvethet6vé teszi az eldado altal
emlitett valtozast. Azota még egy gazdagon dokumentalt kdtet mutatja be Boros Lajos munkassagat. Szerzéje
Gazda Jozsef, cime: Boros Lajos. A konyv megjelenésének éve 2016.

32 Kazimir Szeverinovics Malevics (1879-1935) lengyel szdrmazast szovjet festémiivész

33 Joseph Beuys (1921-1986) kiilénleges performance-aival hiressé valt német képzémiivész

23



Utanzas és értés

Az értés mindig utanzas. Ez konnyen belathatd. Ha meg akarjak érteni egy ember gondolatait,
utanozniuk kell. Azt kell gondolniuk. Természetesen most nem trivialitdsokra gondolok, hanem
eredeti gondolatokra, melyeket még nem ismernek. Utdnozniuk kell 6nmagukban, hogy ezeket
a gondolatokat megértsék. Ez utanzas.

Nos, az utanzas az ember egyik Osi képessége. Honnan szarmazik? Az azonossagbol. Amikor
utdnzunk vagy értiink, reprodukalunk egy darabot az azonossagbol, az egész vilaggal valo
azonossagunkbol. Amikor ,,vilagot” mondok — most ne arra gondoljunk, amit altaldban
,vildgnak” neveznek, hanem azzal a vildgossaggal egylitt, ami altal észrevessziik,
elvalaszthatatlanul. Ti vagytok a vilag vilagossaga — ez az alaptanitas hozza. Ezzel a vilaggal
szellemi mivoltaban teljesen azonos az ember. Es amit mi itt igy neveziink, hogy értés, utdnzas,
latas, érzékszervi észlelés, abban ott ,,azza” lesziink. Homeopatikus mértékii rovidséggel. Ez az
a tapasztalas, amibdl a reggeli imadsag kiindul. Ez az azonossag. ,,Azz4” lenni, ami mar
egyaltalan nem ,,az”, amikor ,,azz4” lesziink — akkor mar nem ,,az”. ,,Az” — targy. Nagy A-val.
De amikor ezzel a sarga szinnel azonossé lesziink, akkor megsziinik ,,az” lenni. Eppen ezt az
azonossagot hozzuk 1étre. Es ezért mondhatjuk: a megismerésben, az aktusban, a folyamatban
még nincs dualitds. A vilag akkor esik szét, amikor a megismerés utan pont jon, amikor
megszlnik, azaz, amikor a megismert és a megismer6 szétvalnak. Ez a megismerés aktusdban,
folyamataban még nincs jelen. Mindig belemeriilink az azonossag szférajaba az abszolut
hétkoznapi, megszokott érzékszervi észlelésekkor is. Az adja az érzeti vildg tulajdonképpeni
szentségét, hogy az egységet minden érzékszervi észlelésben helyreallitjuk.

Az ember Logosz-stilusa, a vilag Logosz-stilusa

De megérteni annyit jelent: amit megértiink, annak értelme van. Egyaltalan nem gondolhatjuk
masképp. Ertelemre vagy jelentésre vagyunk hangolva, és ezt nevezziik Logosz-természetnek.
Kezdettdl fogva, Hérakleitosszal** kezdve — és majdnem ugyanakkor Buddhénal, ahol Buddha-
természetnek hivjdk —, egyrészt vilagossag, figyelem, ami iires; de ugyanakkor ennek a
figyelemnek, ennek a vilagossagnak Logosz-stilusa van. rtam egyszer egy konyvet: 4 Sz
vildgossdga cimmel.*® Ennek a Szénak, a Logosznak, viligossag-természete van, és a
vilagossagnak Szo-természete. Nem egy nyelv szavardl van szo, hanem egyéltalan a Szordl;
mondhatnank: a kommunikativ, az értelem szerint strukturalorol, az értelem szerint strukturalas
képességérdl. De a vilagnak is ugyanez a stilusa. Ezért tudja az ember korlatlanul — elvileg
korlatlanul — megismerni ezt a vilagot. Idevag a kozépkori tétel: Minden létezo igaz — Omne
ens verum.*® Ez hallatlan titok. Az ,,igaz” ugyanis igy értendd: nem rejtett, hanem érthetd,
kovethetd, és ez azt jelenti, hogy egyrészt a vilag, ez az egész megszokott vilag, a targyvilag
ugy van megalkotva, hogy érthetd, masrészrdl az ember van gy megalkotva, hogy megfelel
neki. Minden, ami van ezen a vildgon — és természetesen a szellemi vilagot is beleértve, nem
csak az érzékszervileg észlelhetd vilagot — olyan, hogy az ember megismerheti. Tehat
rendkiviili mértékben Osszeillenek. Mondhatnank: ahol az adott vildgnak oble van, ott

34 Hérakleitosz (kb. i.e. 535-475) gorog filozofus

35 Das Licht des Wortes. Welt, Sprache, Meditation. (Stuttgart, Verlag Freies Geistesleben, 1984); — magyarul: 4
Sz6 vilagossaga (Klaris Kiado és Miivészeti Mithely, 2004)

36 Omne ens verum — minden létez6 igaz — Aquindi Szent Tamas; Von der Wahrheit [ Az 1gazsagrol] — De
veritate, Questio 1. 1, 7, S. 4ff. Hamburg: Felix Meiner, 1986
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kidudorodas van az embernél. Es forditva. Tehat ugy illenek egymashoz, mint a kéz és kesztyi,
jO esetben természetesen mind az 6t ujjal. Ez a mondat sokdig, nagyon sokaig tartotta magat,
addig, ameddig a filozofia mar egyaltaldan nem értette meg; Kant iitotte ki.

Egy jelenlévo kérdése: Hogy mar nem értjiik?

Igen, elég becsiiletes volt, hogy kimondja: ennek nincs értelme. Minden létezé igaz, ez merd
értelmetlenség, el vele. Mert egyszeriien nem tudta, hogy mi a 1étezd, és nem tudta, hogy mi az
igaz. Valami mast gondolt, tehat nem a rejtetlenséget €s nem a nem-felejtést; hanem ugy értette:
igaz az, ami stimmel. Ami megfelel.

Hogy a vilag Logosz-stilusu, leginkabb azon lathatd, hogy azt mondjuk: ,értelmetlenség”.
Mivel tudjuk, hogy mi az értelmetlenség, azt is tudnunk kell, hogy mi az értelem. Kiilonben
nem mondhatjuk: ,ennek nincs értelme”. Es ez egyébként igy van minden negativ
tulajdonsaggal. Azt mondhatjuk, hogy valami ,,valétlan”, de azt nem, hogy ,,hazugsagtalan”.
Azt lehet mondani, hogy ,,nem j6”, de az, hogy ,,nem rossz”, a mai magyarban ugyan nagy
dicséretnek szamit, de nem jelenti azt, hogy j6. Erdekes modon a legtdbb nyelvben igy van.
Francidul is igy van. Azt lehet mondani, hidnyzik valakibdl a josag, de azt aligha, hogy hianyzik
beldle a rosszasdg. Azt is lehet mondani, hogy ,,nem szép”, de az, hogy ,,nem csiinya” nem
jelenti azt, hogy szép. Ha azt mondom, ez a teritd nem csiinya — nem nagy bok.

Es ez a hangoltsag, ez az dsszehangoltsag a vilag és az ember stilusa kozott, ez a Logosz. Mind
a kettd Logosz-teremtette vagy Logoszra képes. Az ember Logoszra képes, és a legnagyobb
csoda, hogy az ember, hogy Hérakleitosz alakjaban az emberiség — de nagyon valdszintien
Buddha alakjaban is, és valdszinli. hogy a vilagon még sok mas alakban is — észrevette a
Logosz-lényt vagy a Logoszt. Feltételezem, hogy ez nem korlatozodik Eurdpara, és a
buddhizmusra sem, mert tudom, hogy nagyon sok amerikai indian mitoldgidban van egy
istenség, akit Gigy hivnak — ha leforditjuk —, hogy Szo. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a
Logoszrol vald tudas altalanos emberi dolog. De ez egyaltalan nem egyszerii, mert ha tudni
akarok valamirdl, az csak ugy lehetséges, ha a megtigyeld allaspontja, vagy az¢, aki valamit
kijelent rola valamit, kiviil van azon, amit kijelent. Roppant kdvetkezményei vannak annak, ha
ezt kovetkezetesen végig gondolja az ember. Azaz, ha azt mondom, hogy ,,feny8”, ez azt jelenti,
hogy latom, és nem vagyok vele dsszekeveredve. Ezt a pontot délel6tt mar nagyjabol érintettiik.
De mivel ezt a gondolatot nem vittiik végig, szivesen kiegésziteném.

Kis kitéro: teljes feloldodas az élményben és hianyzé emlékezet

Azt mondtam: rovidtava emlékezetkiesések abbol keletkeznek, hogy az életet mar nem
érzésekkel egyiitt, nem az €let dallaméaval €ljiik meg. De mas forrasbdl is johetnek, abbol, hogy
tokéletesen azonosnak é€ljiikk at magunkat azzal, amit atéliink. Akkor sem tudunk emlékezni —
ez a kisgyermek és az archaikus kultiira emberének esete. Ha tokéletesen feloldodik az ember
abban, amit atél, akkor nincs réla emléke. Ezért is nehéz az almokra emlékezni, mert amikor
almodunk, ritkan allunk az almon kiviil. Eléfordul. Es nagyon ritkan fordul el, hogy
almunkban észrevessziik, azt almodjuk, hogy 6, ez egy dlom. Az dlomra vald emlékezés is azt
mutatja, hogy itt az érzés aktiv. Mert ha véletleniil emlékezem — tobbnyire pontatlanul és
szétfolydan — és valakinek elmesélem ezt az almot, akkor ezzel vége is van. Azonnal szalméva,
papirréd lesz. Elveszti minden zamatat. Mert az elmondas fogalmi megformalasakor az érzés
kiszarad. Ezt a déleldtt kiegészitéseképpen.

A Logosz észrevétele az iirességben
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De a Logosz észrevétele tulajdonképpen a legigényesebb észrevétel. Mert ahhoz, hogy valamit
észrevegyiink, valaminek a tudatira ébredjiink, ki kell magunkbol helyezniink, meg kell
magunkat iiresiteni téle. Ertik ezt? Kiviil kell allnunk. Es mivel a Logosz értelem, jelentés
jellegliség, és a jelentés a vilag 1ényege, a Logoszt csak akkor lathatjuk meg, amikor minden
jelentéstdl kitiresediink. Roviden szolva: iires figyelem. Ahhoz, hogy a Logoszt észrevegyiik,
olyan pillanatra van sziikségiink, amikor a figyelem, a gondolkodé figyelem iires. Kiilonben
nem lathatjuk, nem tapasztalhatjuk ezt a stilust. Stilust, mert a Logosz-szerliség tulajdonképpen
stilus. A vilag stilusa, az ember stilusa. Igy vagyunk hangolva. Senkinek sem magyarazhaté el,
hogy mi az értés. Probaljak csak meg. A magyardzat mar feltételezi az értést. Semmit sem
tudunk réla kijelenteni. Erezziik, amikor értiink. Ez az egyetlen és jellemzé mutatd: hogy
értiink-e vagy sem, azt az érzés mondja meg nekiink, nem a gondolkodas — akkor sem, amikor
gondolkodva értiink. Ez rettenetes. Egész hétkoznapi tudatunkat atjarja, atitatja a gondolkodas
alapja, nevezetesen az €érzés. De a Logosz észrevétele teljesen iires tudatot jelent, mert mihelyt
van valami a tudatban, valamilyen tartalom, mér a Logoszt hasznaltuk. Es ha nem is vessziik
¢szre, mar ott van, a folyamatban, a funkcidban. Es amikor most a tudatnak ezt a legfébb
funkcidjat még észrevessziik, ez azt jelenti: kiviil vagyunk a funkcion. Ez van. Es ez az, ami a
misztikusoknal a magasabb istenség — akik pontosan tudjék, hogy ha Istent ideaként vagy
tapasztalatként fogom fel, kell egy magasabb fok, hogy ezt megtehessem. Isten az iirességbdl
tamad. Ez a kijelentés a mai zenben kdzhely — de ehhez jon még most, hogy lassuk, észrevegyiik
a Logoszt: mégpedig az iirességben. Az iirességbdl. Ezért olyan igényes. Es ezért veszett el.

A Logosz-idea a kereszténységben koriilbeliil a 4. szazadban veszett el. Meglehetdsen jol
lathatjuk, hogy mi tortént. Steiner azt mondja: elveszett a Logosz iranti érzék. igy fejezi ki. A
4. szazadban linnepelték eloszor Karacsonyt Vizkereszt helyett. Vizkeresztkor, tehat Jézusnak
a Keresztelo altali megkeresztelésekor torténik meg ugyanis a Logosz tulajdonképpeni testté
valasa, és ez a tudas vagy tapasztalat a 4. szdzadban tobbé-kevésbé elveszett. Az orosz-ortodox
egyhazban hal’ istennek megmaradt. Itt ugyanis még mindig az Epifania, a Vizkereszt a
legnagyobb iinnep. Amihez hozz4jonnek még a Harom Kiréalyok, a hdrom szent kirély, akikrdl
az Ujszovetség szot sem ejt. Ott harom magusrél van szo. Luther azt mondja: bolcsek. De 6k
magusok. A 9. szazadban nevezik at dket hirtelen, egy zsoltarra és a profétakra hivatkozva, ha
jol emlékszem Jeremiasra. Vagy talan Ezsaiasra, nala all valami ilyesmi. De az Ujszévetségben
sz6 sincs kiralyokrol. Es ebbdl jon, hogy a Vizkeresztet ma a Haromkiralyok napjanak hivjak,
akik elfedik a Logoszt. Lathatjuk a konzervativizmus elényét, mint az orosz-ortodox egyhaz
esetében.

Egy jelenlévo kérdése: Nem Logosz-er6 az iiresség is?

Természetesen. De ahhoz, hogy észrevegyiik ezt a stilust, ahhoz tiresség kell. Mondanom kell
még néhany dolgot a Vildgossag természetérdl, mar csak a miivészet miatt is, hogy jobban
értsiik a miivészetet, a képzoémiivészetet. Hogy fligg Ossze a Vilagossag és a Logosz?
Vildgossag vagy tiresség, Logosz vagy iiresség, hogyan fiiggenek 0ssze? Szo6, Vildgossag,
tiresség. Hogy van ez? Miféle Vilagossag az, amelyik helyet csindl a Logosz-idednak? Nem,
miféle Vilagossag az, amely a Logosz-ideat l4tni tudja?

Délel6tt mar meditaltuk ezt. A figyelemrdl azt mondtuk: amilyen format a figyelem felvesz, azt
latja. Amilyen alakot a Vilagossag vesz fel, azt latja. Ez ugyanaz a gondolat. Tehat azt
mondhatjuk: eljutottunk a vildg végére. Es ez a tanits, jegyzem meg most, a zen tanitasa: a
vilagot csak az iirességen keresztiil ismered meg, masképpen nem. Tehat eldszor is mindent
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beadni a tisztitoba — ez természetesen a halal utan is torténik, kamalokénak vagy tisztitotiiznek
nevezem, igen, ezt nevezem a nagy tisztuldsnak. Elmosva minden forma, alaposan, minden
megformalddas, minden forma. De vannak olyan foltok, amelyek egy tisztitdsra nem tlinnek el,
vannak olyan makacs foltok, amelyek egy ilyen tisztitast, egy ilyen tisztitotiizet talélnek, és
megjelennek — természetesen megvaltozott formaban — a kdvetkezd életben; de akarmilyen
makacsok legyenek is, fennall a remény, hogy egyszer ezeket is el lehet tiintetni.

A hierarchidk — mint az iiresség lépcséfokai

A legutobbi itteni talalkozasunkkor érintettiik tobbek kozott az iiresség fokozatait is. Azt
mondtuk akkor — most mas fokozatokba akarok belemenni —, hogy a gondolkod¢ figyelem iires
lehet; de ez nem jelenti azt, hogy az érzd figyelem is lires; és az, hogy az érzd figyelem {ires,
nem jelenti azt, hogy az akard figyelem is az. Természetesen csak a mai értelemben vett
gondolkodas, érzés, akaras ilyen. Jobb megjel6lés hijan hasznaljuk ezeket — éppen olyan jok és
éppen olyan rosszak, mint a tobbi megjeldlés a szanszkritban, vagyis a zenben. A kinaiban is
masok a felosztasok. Nem gondolkodas, érzés, akards, hanem valami, amire nincs szavunk.
Tehat van példaul egy sz6 — nem tudok kinaiul —, amit talan tgy lehetne koriilirni: kép-
gondolkodas, képszerli gondolkodas, nem fogalmi gondolkodas, hanem képszerti gondolkodas,
¢rz6 gondolkodas, tehat ezek az atmenetek. Mi ezt nagyon leegyszerusitjiik: gondolkodas,
érzés, akaras. De nincs jobb. Mert gondolkodés, érzés és akaras folytonosan atmennek
egymasba. Teljesen nyelvfiiggd, hogy hol mondjuk: itt egy vagas, idaig gondolkodas, innentdl
érzés, €s itt az akaras. Nem is nyelv-, hanem kultura-fliggd. Mert ma gondolkodason valami
egészen mast értiink, mint a kdzépkorban. Példaul: intellektus Aquindi Szent Tamasnal azt
jelenti: intuitiv. Es amit ma intellektualisnak neveziink, az nala a raci6. Masképp osztja
fokozatokra ezt a kontinuitast. Hogy milyen egyszeriien — vagy milyen fokozatokban — jutunk
el a sz6-gondolkodastol a fogalmi gondolkodésig, a fogalmi gondolkodastol a szavak nélkiili
¢és nem fogalmi gondolkodasig, €s a megismerd érzésig és tovabb, ez a kultaratol fligg. Mindez
azért van, mert a kontinuitasrol nem tudunk beszélni. Ha nem mondok gondolkodést, érzést,
akarast — akkor hat mit mondok? Nincs fogdsom. Ez a nyelv diszkontinuitdsa, és ez altal a
gondolkodasé is.

Tehat igy adodnak az iiresség fokozatai (nevezetesen gondolkodas, €rzés és akaras, feltéve,
hogy ezek iiresek), amikkel legutobb foglalkoztunk. Aztdn van egy masik hierarchia: a
hierarchikus Iények. Ismereteink ezekrél a IépcsOzetesen alacsonyabb ¢€s magasabb
hierarchikus 1ényekrél, Dionysios Areopagitatol szarmaznak. O épitette be ezeket a fokozatokat
a szellemi lények vilagaba, tehat az En-vilagba. Es ezt fogadtuk el tobbé-kevésbé keresztény,
legalabbis nominalisan keresztény kulturankban. De ez egyaltalan nem az egyetlen lehetdség.
Tulajdonképpen minden kultirdnak megvan a sajat hierarchidja, igen, hogy is mondjam,
megvannak a rangfokozatai, amik masképp hangzanak. Némelyiknek sokkal tobb van, nem hét,
hanem kilenc. Némelyiknek tobb, némelyiknek kevesebb. De ez nem ugy van, hogy a
szarnyakon 1év0 szemek szdmarol olvashatjuk le a rangjukat, mint rangjelzéseket. Nagyon
szépek ezek a szemek. Nekem mindig nagyon imponalt az ilyen kép, mert a szem egész
kiilonleges érzékszerv. Ezek a hierarchidk — mindegy, hogy nevezziik dket — az {liresség
fokozatai. Minél iiresebb egy szellemi l1ény, annal magasabb a rangja. Ezt utdna htizni aligha
tudjuk, mert ha egy tudat mar az akarastol is kitiriilt, anndl tovabb aligha ér a fantaziank. Mi
lehet még anndl is iiresebb? De tliresebb.
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Taldn segiti a megértést: irtam egyszer valamit a csend masik oldalarol,®’ tehat a negativ
csendr6l, ami halkabb, mint a semmi, tehat befogadd, ahol az ember vagy mas lények
hallgathatnak egymasra. Ez nem nulla decibel, nem is belséleg nulla decibel, belsé csend —
Buddha ugy nevezi, belso tengercsend —, hanem még csendesebb. Befogado csend, odahallgat,
magaba szivja, ami magasabb szintekrdl szol ebbe a csendbe. Csendesebb, mint a csend. Ezek
a hierarchikus lények ebben kiilonboznek. Mondhatnank: minél {iresebb, annal csendesebb.
Minél csendesebb, annal befogaddbb. Ez olyan 1ut, amelyen kicsit talan kdzelebb jutunk a
hierarchiak megértéséhez, anélkiil, hogy addig kellene varnunk, amig meg tudjuk szdmolni a
szemeket a szarnyakon.

Erezni az értelmet a miivészetben és a gondolkodasban

Nézziink most utdna: hogyan értjik meg az értelmet? Akar a mivészetben, akar a
gondolatisagban — hogy megy ez? A miivészetben természetesen érz az értés; de lattuk, hogy
a gondolatisagban is érz6 az értés. Es ez az oka, amiért egyszerien nem tudjuk megmondani,
mi az értelem, mi a jelentés. Nem tudjuk megmondani. Még inkabb a miivészetben taldlunk
kiilsé jegyeket; de ezek abszolut nem kényszeritdek. Taldlunk a festészetben szimmetridkat és
aranymetszést és nagyon sok mas torvényszeriiséget; de nem feltétleniil. Vannak képek,
amelyeknél ez nem all. Hal’ istennek. Zenedarabokban is taldltak Bacht6l Bartokig
aranymetszést. Hala istennek, sohasem pontosan, hanem egy kissé, két szazalékig inogva. De
nem kell, hogy igy legyen. Attol, hogy nincs aranymetszés, még abszolut nagyszerli mivészet
lehet. Szdval talalhatunk ilyesmit, de ez nem athaghatatlan szabaly. Azért emlitem ezt, mert a
nyelvben is, tehdt az értelmes nyelvben, iroknal, koltdknél is taldlhatunk kiilsé ismertetd
jegyeket —nehéz, de nem lehetetlen, azaz vannak. De ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy mindig
igy van. Nincsenek szilard szabalyok. Hogy mi az értelem, azt az érzés donti el. A miivészetben
is. S6t a gondolatisagban is.

Erteni annyi, mint mozogni

Es most meglatunk valamit — annak szava, amit értéskor tesziink, figyelemremélté modon
nagyon sok nyelvben az ,,allassal” fiigg Ossze, noha egyaltalan nem allas. Hanem mozgas. Az
értelem altal mozgunk. Statikusan egyaltalan nem tudjuk elképzelni, ezért ez a sz6 németiil
,ver-stehen”, gorogiil epistimi, azaz sz szerint ,alatta 4llni”, ,under-stand” — sajnos, nem
érthetd. Az értés mindig mozgas. Es a mozgas mindig folytonos. Akkor is, amikor lépkediink.
Zenon ismert problémdja, aki, mondhatnank, nagyon észszerlien bizonyitotta, hogy ha egy
tekndsbékanak Achilles eldtt, aki koztudottan jo futd volt, nagyon kis elénye is van, akkor
Achilles sosem tudja lehagyni — sét utolérni sem —, és most jon az érvelés>®. Mind tudjuk, hogy
Achilles valdjadban konnyen utoléri és lehagyja a tekndsbékat. Ez egyaltalan nem kérdés. De a
mozgés nem a botladoz6 vagy darabonként megismerd tudaté. Minden mozgas — egy repiil6é
vagy egy autdé vagy egy futd emberé, akar egy tekndsbékaé — nem részekre bontva torténik,
hanem folytonosan. Zenonnak ebbdl a paradoxonabol keletkezett sokkal késdbb az
infinitezimalis szamitas, ami épp ezzel a problémaval kiizd és megforditva is. A felosztas is

37 Die andere Seite der Stille (A csend tiloldalan, 2004) — in: Georg Kiihlewind: De Profundis — Briefe an die
Freunde (Verlag Freies Geistesleben; 2013) — lasd itt a Fiiggelékben!

38 Az érvelés igy hangzik: ha a tekn8sbékanak, mondjuk, 10 méter eldnye van, és Achilles 10-szer olyan gyors,
akkor amig Achilles megteszi a 10 métert, a tekndsbéka is megtesz egyet. Amig Achilles megteszi ezt az 1 métert,
a teknésbéka megtesz 10 cm-t... és igy tovabb, a végtelenségig.
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probléma, de ez most nem tartozik ide. Mindenesetre érteni annyi, mint mozogni, méghozza
folytonosan. Semmit se lehet részekre bontva megérteni.

Folytonos képesség

Fogalmazhatom masképp: egy jelentésnek nincsenek részei. Nem tudunk egy jelentést, példaul
a,,sz0” sz0 jelentését szétdarabolni, a jelentés egy. Es akkor érti az ember, ha az értelmen vagy
jelentésen keresztiilmozog, és ezért ez kontinuitas. Osszefoglalva: tudatfeletti 1ényiink,
amelybdl minden olyan ajandékunk, mint gondolkodas és érzés és latas és szaglas ¢s minden
egyéb jon, kontinuitas. Es ezekbdl az ajandékokbol éliink. Hétkoznapi tudatunkat — noha tgy
tlinik, hogy részenként ismeriink meg; ami igaz is — allanddéan 4tjarja, allanddan Aatitatja
folytonos képességgel. Ebbdl éliink. Ez természetesen az egész tudatfeletti, azaz masként
sz6lva, iiresség, vildgossag, nirvana — igy nevezhetd, mert annak a tudatnak a szdmara, amiben
most vagyunk, semmi.

Az érzésben és akardsban csak kontinuitds és egységtapasztalds van. Akkor is, ha az érzés
¢szreveszi magat, példaul a hangulatomat a nap folyaman, az sem lépésekben torténik:
mostandig szomora vagyok, utdna kevésbé szomoru, még kevésbé szomoru, majd k6zombdos,
¢s utana kezdddik az 6rom. Ez ugyan lehetséges; de ez kontinuitas, amit nem tudunk részekre
osztani. Kevés is az egységiink. Mintegy igy: szomorusag 1-10 (10 a legnagyobb szomorusag).
A pszichologiaban lehet csinalni ilyesmit: ossza be a rosszkedvét egytél tizig. Es akkor
csindlunk valamit, és azt kérdezed utana, hogy vajon még mindig igy van-e, vagy mar Gtre
zsugorodott. Ezt megtehetjiik. De ez nem komoly, nem tudoméanyos. Mindenesetre az érzésben
csak kontinuitas van. Nem lépésekben véltozik, és természetesen nincs, ahogy mar gyakran
mondtuk, dualitds. Amit érziink, azz4 lesziink. Nem tudunk érezni valamit, ami targy.

Kontinuitas a szelid akaratban

Az akarasban — ezt meg kell taldn mondani — most nem arrdl az akaratrdl van sz6, ami bel6liink
indul ki, vagy csak nagyon kevéssé; a szelid akaratrol van sz6. A megismerd akaratrdl van szo;
a megismerd akarat pontosan abban az utdnzasban mutatkozik meg, amivel ezt a délutant
kezdtiik. Barmit is utanzok, az ugy torténik, hogy befogadd akaratot szembesitek azzal, amit
utanzok, és ez a befogad6 akarat azt mondja: alakits engem. Nem azt mondja. Alakul. Hagyom,
hogy alakitson. Legyen meg a Te akaratod. Ez a befogad6 akarat jelszava, és ezzel utanoz az
ember.

Most vegyék az utanzast szo szerint. Tehat, amikor utanzok valakit, akkor igy teszek: hagyom,
hogy alakitson — tulajdonképpen mi az, ami alakit? Ha az alapokig megy, ahogy egy j6 utanzo
teszi — tobbnyire szinészek tudjak ezt —, akkor azt latjuk, hogy a fické nem is olyan nagyon
figyeli meg a részleteket, hanem egészében latja meg azt, akit utanoz, és akkor mar tudja, hogy
megy, hogy beszél, példaul milyen mozdulatokat tesz beszéd kozben, mert hagyja, hogy az az
akarat alakitsa, amit barmely lény kisugaroz magabol. Es ez az alakitani-hagyas, ez az utinzas
alapmozdulata. Ez érvényes az értésre — az is utanzas —, érvényes az érzékszervi észlelésre is,
az is utanzas. Azaz: ,,azza” lesziink. Mindez akarat; a befogado akarat.

Ivan Szokolov: lIgen, az orosz nyelvben az ,.€rteni” szoban sok a kozos a ,,venni” szdval;
oroszban az értés veveés.

Igen, a gordgben is igy van: megragadni. De az 6gordgben venni és befogadni ugyanaz a sz6:
lambanein. Azt jelenti: kapok valamit, vagy veszek valamit. Példaul, ha haboriban bevesznek
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egy varost, az is lambanein. Nagyon fontos sz6. A Jdnos evangélium elészavaban haromszor
fordul eld, de kiilonb6z6 dsszetételekben. A vildgossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem
— itt jon a lambanein sz6. Ugy fordithatjuk le: nem engedte be, nem fogadta be, nem vallalta,
nem értette meg; nem gyozte le, ez is lehet. A gérogben ez egy sz6. Mindarra, amit a lambanein
jelent, koriilbeliil 25 német szavunk van. Az 6gorogben ez egyetlen nagy fogalom volt. Ugyanaz
az egy sz0 tartalmazta mindazt, amit ma németiil részekre bontva tudunk kifejezni. Minden régi
nyelvben igy van. Ebben az akaratban, ebben az utanzé akaratban, itt is kontinuitas van. Ez
benne a sz€p. Senkit sem tudok Ggy utdnozni (Georg Kiihlewind tesz néhany Iépést), nem
oszthatom be igy: most azt utdnzom, ahogy nevet, most azt, ahogy besz¢l; igy nem megy.
Hanem egyetlen tombbdl. Igen, €és egy szinpadi figurdnadl is; a szinész ugyanis azt utdnozza,
ahogy a figurat elképzeli. Egész pontos elképzelése kell, hogy legyen arr6l, hogy Polonius hogy
viselkedik, és ezt utdnozza. Csak egy dilettans tesz tigy, hogy tanulja a szoveget, és mellette azt
kérdezi: mit csinaljak a kezeimmel? Hogy mozogjak? Ez nem megy. Igazi szinész belemaszik
a figurdba, és nincs olyan kérdés, hogy most mit csindljon a kezeivel, hogy nézzen, vagy hogy
mozogjon. Kontinuitas van, és ez nem oszthato fel. Igen, és aki azt kérdezi, hogy mit tegyen a
kezeivel, amikor a To be or not to be monoldégot mondja, jobb lenne, ha egyaltalan nem
mondand. Az utanzés alapjaban véve megértés. Kordbban — Steiner targyalja ezt a jelenséget —
az Osidokben, ha egy torzsben valaki igy tett, akkor mind igy tettek. Mind a jelenlévik —
kénytelenek voltak, nem tehettek mésként. Ez csak egy kép.

A gyerekek egyébként ezt teszik. A feleségem éneket oktatott, és 6 mondta nekem: ,,Teljesen
Uj éneket énekelek, és minden gyerek velem énekel. Kérnem kell téliikk: most ne énekeljetek,
hallgassatok ide. De rogton velem énekelnek. Kiilon mondanom kell: most ne énekeljetek, most
hallgassatok ide.” Nehéz, mert a gyerekeknél, akik nagyon nyitottak, és érzik, ami torténik, az
utanzas igen élénk.

Sziinet

Meditacio

Kedvenc szavam volt legutobb a sodras. Es amiért utdna nézettem: ez Steiner mondata volt —
ugyanis mar nem tudtam, hol all —, a mondat igy szol: Az idea sodrasdaban uszni. Goethe

természettudomdnyos irdasai’® cimii kdtetben talaltuk meg. Es vegyiik ezt téméanknak: Az idea
sodrasaban uszni. Kiilondsen az iszas tetszett benne.

A csoport medital

Kezdetnek néhany meggondolni valo: a kép: az idea a vizben. El6szor is tehat, hogy mozognia
kell, és majd utana szunk — mi is mozgunk — és nem mozoghatunk lassabban, mint az ideék,
de gyorsabban sem. Az elsdnél elveszitjilk a csatlakozast, a masodiknak egyaltalan nincs
értelme. Es a sodrast azért hangsiilyozzuk annyira, mert ha meg akarunk ismerni egy ideat, azaz
meg akarjuk érteni, még semmink sincs; még nincs mibe kapaszkodnunk, mert akkor mar
megértettiik volna, vagy pedig, mondhatnank, akkor mar az én ideam lenne.

Alakitani-hagyni magamat a folyékonysagban

39 Rudolf Steinet Goethe természettudomdsos irdasai (GA 1, 174. oldal), X. fejezet: Wissen und Handeln im
Lichte der Goetheschen Denkweise, 1. Methodologie.

30



Milyen alaku a viz? Amikor elképzeljiik, hogy valami uszik elére a vizben — mi volt az: hajo
vagy csonak? Csak egy hal. Akkor: ez, amit az idea tesz. Szétosztja eldl a vizet, €s mogotte a
viz 0sszezarul. Hozzatartozik a vizhez, hogy rugalmas. Szilard kdzegben nem tudnank tiszni,
de légnemiiben sem, mert az nem simul annyira, amugy is hajlamos arra, hogy eloszoljon, mig
a viz éppen annak a negativ formdjat veszi fel, ami benne Uszik. Ezt utdnozzuk az utdna
uszasban. Tulajdonképpen hagyjuk, hogy a folyadék alakitson. Nem 0igy, mint egy pecsét a
viaszt, az tul szilard lenne; hanem a folyékonyban venni fel a format, azaz folyamattd valni, és
ez a folyamat éppen az idea. Es természetesen a folyadékban annak a negativ formaja jon létre,
ami a folyadékban van, mozog. Allandd formaképzés, negativ formaképzés, és ennek a
forménak az allando feloldodasa. Es az tiszas természetesen folytonos mozgas. Nem olyan, mint
a jaras, hanem folytonos. Ez az egész annak a magyarazata, hogy Steiner miért hasznalta ezt a
képet. Es természetesen — ez még a meditaciot megelz6 elmélyiilt, tobbszori koncentralt utdna
gondolas — ez a mozgas Iényegében surlodasmentes, ami a fizikai viznél persze nem egészen
igaz. Surlédasmentes azt jelenti: ebben a vizben nincs ellenéllas.

Es most kovetkezett a meditacioban az, amit nehezen tudok szavakkal kifejezni. Mert nem
ontotte magat szavakba. Amikor meditalunk, akkor tobbnyire egy masik meditativ mondat — ez
tortént délelott — vagy kép keletkezik; de most nem ez volt; egyik sem. Néma értés volt, amit
az idea sodrasaban uszni fejez ki, és ezt tettem témava, ahogy ti magat a mondatot, mint ideat,
témaként hasznaltatok.

Az iirességre nem lehet torekedni

Mellesleg: az iirességben valé megmaradas fokozasanak — errél mar tobbszor beszEltiink — ezt
nevezem: a szelid akarattal kezdjiik, semmiképpen sem kemény akarattal; ez rossz mozdulat; a
szelid akaratban koncentralunk a mindenkori témara, amig annyira meg nem erdsodik a
figyelem, hogy el tudjuk engedni, a szelid akaratot is el tudjuk engedni. Es ha ez a megfelelé
pillanatban megtorténik — tulajdonképpen ez benne a szinte kimondhatatlan miivészet —, akkor
ez a figyelem magatol kezd novekedni. Nem kell még tolni. Megy. Minden miivészet-
gyakorlasban igy van. Ha minden jol megy, a zene muzsikal, nem én. Természetesen az én
egyéniségemen keresztiil. Mert két j0 zongorista jatéka sokszor nem is hasonlit egymasra, és
semmiképpen sem jatszanak ugyantgy. De, amikor a figyelem oOnallosul, amikor le tud
mondani a témarol — az lirligyrdl, a meditacios téma is liriigy —, akkor az a kérdés, meddig,
milyen mértékig tudom elviselni az tirességet. Ezt nem lehet leirni. Ez az iiresség elérhetetlen.
Elérhetetlen abban az értelemben, hogy nem lehet ra térekedni, nem lehet keresni, mar ezt az
ént sem lehet keresni. Egy konyvben ezt a mottot valasztottam Steinertél: Az igazi En nem
akarja, hogy keressék... és elrejtézik, ha keresik.*® Ezt akarmelyik zen-mester is mondhatta
volna. Tehat nem kell térekedni, nem kell keresni, ezek mind dualisztikus arnyékfogalmak. Ha
keresiink valamit, az elérhetetlen. Ezért mondjuk: az liresség tulajdonképpen elérhetetlen, mert
torekvéssel, igyekvéssel, akarassal nem érhetd el.

Kerdes: De a masik oldalrol van akarat?

Igen, igen, ezt gondolom én is, tulajdonképpen ez az a nagy bizalom, ami az ember amugy is.
Es a zenben folyamatosan allitjak: ez a Buddha-természet a mi hozomanyunk, veliink sziiletett,

40 Georg Kiihlewind Figyelem és odaadds cimii konyvének (Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, Budapest,
2002) mottoja Rudolf Steiner 1923. aprilis 22-én Dornachban tartott el6adasabol.
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¢s akkor sem veszitjiik el, ha teljesen belevesziink az illuziokba. Akkor sem. De ugyanakkor a
zen-mesterek azt hangsulyozzadk: Igyekezz, ahogy csak tudsz! Ez az ellentmondas: toreked;,
amennyire csak tudsz. Ugyanakkor azt mondjak: elérhetetlen, semmi igyekezet, semmi keresés,
semmi torekvés, semmi. Ugyis az vagy, csak éppen... na igen, csak. Amikor belépiink ebbe a
folyamatba, azt kell mondanunk: természetesen ezzel kezdddik; tehdt azt mondandm: nem
igyekezettel, hanem jatékosan a szelid akarattal, és eljon egy pont, ahol torténni hagyjuk. Eppen
Gigy, mint a gondolkodasnal. Hiszen azt sem lehet eréltetni. Na, gondolkozz! Igy. Nem megy.

Kirandulas: Owen Barfield
Christina: Hozzaflizhetek Owen Barfield tém4jahoz valamit?
Igen, természetesen.

Christina: O is errdl a két oldalrél ir: tehat, azt irja egy helyen, hogy az Gjonnan nyert részvétel
fényének eljovetele — igy fejezi ki — foltételezi a sziv josagat €és az akarat allando erejét.

Igen.

Christina: Ez az egyik oldal, és azutan egy masik helyen a sziv szerény, finom érzékenységérol
beszél, amit mély és egyre mélyiild imaginacios képesség taplal, tehat valami, amit szinte ki
sem lehet fejezni. Es itt egy helyen: az eredeti részvétel kiviilrél melegiti a szivet, és képekre
inspiralja a szivet; de az Ujonnan elnyert részvételben haldla és feltamadasa 6ta Krisztus
melegiti beliilrél a szivet, és a sziven mulik, hogy 0jbol szarnyakat adjon a képeknek, az
¢szleleteknek.

Tehat, az els6 részvétel, az eredeti gyermeki, nem-tudatos részesedés a vilagbol, és a masodik,
amelyik ontudattal torténik. Ez az a kiilonbség, amelyrdl sz van. Participacio azt jelenti, részt
venni, részeslilni; azoktol a francia etnoldgusoktdl kolcsonozi ezt a szot, akik a 20. szazad elején
bevezették a participdalo tudat fogalmat. Ezen nem-targyi, tehat nem-dualisztikus tudatot
értettek, ami késébb dualisztikus tudatta alakul 4t. Es most minden spiritualis hagyomanynak
az a torekvése, hogy helyredllitsa ezt az egységet — Ontudatos mddon. Ez &ll ebben a
kényvben*!— egészen nagyszerli konyv, ahogyan & is nagyszerli ember volt. Abban a
szerencsében részesiiltem, hogy utolsd éveiben — mar kilencvenen til volt — nemcsak
megismerhettem, de tobbszor is taldlkozhattam vele. Minden évben volt egy két-/haromoras
beszélgetésiink, amikor Anglidban voltam. Hallatlan éberség — egészen vékony volt —, és
mindig emlékezett rd, hogy mit beszéltiink meg az el6z6 évben — én nem. Fantasztikus.
Beszélgettiink, majd a konyvszekrényhez nyult, és kivett egy héber szotart, és elmagyarazta,
hogy volt az héberiil. Akarcsak Frederik Frank. O is nagyon 6reg, most 96 éves. Hat, ezek
fantasztikus emberek.

Igen, még valamit akartam mondani, éspedig: az allapot, amelyben a hétkdznapi tudat van, és
nyilvanvalo, hogy ez a hétkdznapi tudat keleten, mondjuk Kindban, mar a hatodik szazad o6ta
ebben az allapotban van — a kiilonbségek elemezhetdk is — a tudatlansag. A zen-mesterek azt
mondjak: minden rossz, amit elszenvediink, a nem-tudéasbol fakad. Hajlamosak vagyunk azt
érteni a nem-tudason, hogy valamit nem tudunk, igen, hogy nem vagyunk eléggé képzettek,
talan nem tanultunk eleget. De egyaltalan nem errél van sz6, hanem egy ontologiai

1 Owen Barfield: Evolution: der Weg des Bewusstseins. Zur Geschichte des européischen Denken
(eredeti cimen: Saving the Appearances) (Aachen, NF. Weitz Verlag 1992)
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tudatlansagnak, a nem-képesség, nemcsak a nem-tudas, hanem a tudasra valo képtelenség
allapotanak nevezhetnénk, ezt értik avidya alatt. Tehat a nem-latds, a nem-megismerés, mint
allapot. Tehat nem az, hogy valamit elmulasztottunk megtanulni az iskolaban és ezért nem
tudja, hanem létallapot. Es éppen igy az igazsag, az igazsag 4télése, szintén 1étallapot. Nem azt
jelenti, hogy aztan sokkal tobbet tudunk, vagy annyira jartasok leszilink kiilonbozo teriileteken,
hanem allapotot jelent, nevezetesen tudatallapotot. Mind a kett6t.

Annak az ideanak a megvalodsitasara, amit szobahozott, természetesen két dolgot is lehetne
mondani. Csak az egyiket akarom megemliteni: ,,Ugy kell hozzddllni egy idedhoz, hogy dt
tudjuk élni; kiilonben szolgdjava vdlunk.”® Erre sok példat lathatunk. frtam valamit a
dogmarol, a dogmatizmusrol.** Ez minden esetben szolgasdg. Az ember legnagyobb
szenvedélye vagy legnagyobb szenvedélybetegsége az, hogy targyakkal, tartalmakkal toltse
meg a tudatat. Ezért olyan nehéz az iires tudatot elérni. Féliink. A tudat félelembdl zarja be a
magat, nem tudja az lirességet, a semmit minden tovabbi nélkiil elviselni. Ez is olyan negativ a
nyugati kultiraban — noha akad is, aki ratalal.

»Esti ima” gyakorlat

Most azt javasolndm, hogy az utols6 6t percben az esti imat végezziik el. Az esti ima abban all,
hogy a reggeli imat elképzeljiik; azaz, nem nézek oda, hanem elképzelem a reggeli ima targyat,
képzeti kép. Es ezzel a képzeti képpel ugyanazt a torténetet csinalom végig: hogy egészen
belemegyek ebbe a képzeti képbe, onmagam feledve az azonossagig, ahogy reggel a latasban
tettem, azutan lassan visszatérek a hétkoznapi centrumba. Ha akarom, elképzelhetek egy
vékony fonalat, mely a képbdl hozzdm vezet. Ez segithet. Ezt most igy csindljuk. Nehezebb,
mint a reggeli ima, nem, biztos nem mindenkinek; de prébaljuk meg. Két percig, hdrom percig.

A csoport a gyakorlatot végzi

Egy megjegyzés: a két gyakorlat egyikében sem veszitjiik el a targyat; akkor sem, amikor
magunknal vagyunk. Latjuk a targyat, csak innen, a képzeletbdl. Amikor ott vagyunk, akkor
nem innen latjuk, hanem ott vagyunk; de amikor magunknal vagyunk, akkor sem veszitjiik el,
csak éppen dualisztikusan latjuk. Igy, ez a gyakorlat. Egy pillanatra se veszitsiik el a targyat.

Szilinet

Ivan Szokolov zongorazik

I.

A csend tuloldalan

A szavaknak, a nyelvtani formaknak, vagyis a jeleknek, jelentésiik van. Ez két fontos
megallapitasra ad modot. Eldszor: mivel a jelentés nem anyagi létezd (mibdl is lenne?), az

2 Rudolf Steiner: 4 szabadsdg filozéfidja (GA 4) —a masodik fiiggelék utolsé mondata. Németiil: Man muss
sich der Idee erlebend gegeniiberstellen konnen; sonst gerdt man unter ihre Knechtschaft.

43 Georg Kiihlewind: Aufbau. Von Denken zur Wahrnehmung des Lebens; 1. fejezet: Der dogmatische Charakter
des Bewusstseins-lebens, (Verlag Freies Geistesleben und Urachhaus GmbH Stuttgart 2008) — magyarul (ez a
konyv eredeti nyelve): 1asd itt a Fiiggelékben.
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anyagi vilagban és ugyanakkor egy nem-anyagi vilagban, a jelentésekében ¢éliink. Masodszor:
merthogy a jelentés nem jon létre csak én-Iény altal, és csak én-1ény szadmara (az ide vago
meditacid ez: Jelentés csak én-1énytdl €nig), tehat... nem mondom ki, tudhatjatok. Amit
megértliink és kozlliink, mindig jelentés, nem a jel. De altaldban anyagi jelek segitségével
kozliink és értiink. A Biblia szerint nem mindig volt igy. A babeli torténés kényszeritette az
emberiséget arra, hogy kozléseikben a mar meglévd népnyelvekre szoritkozzék, annak eldtte a
néma, k6zos Osnyelven kozolték egymassal a jel nélkiili jelentéseket. Ez a képesség veszett el
a Torony alkalmabol.

A jelek megvaltasat az Ujtestamentum irja le: piinkdsdkor az apostolokat mindenki ugy
értette, mintha kinek-kinek sajat nyelvén beszéltek volna. Valdjadban egyetlen 1étezd nyelven
sem beszéltek, de belsd beszédiik, amely a hangzo jeleket kiegésziti a jelentések oldalarol, az a
teljes, még nem magikus nyelvekre differencialodott néma dsnyelv volt — ezt a magikus nyelvet
értették meg. Igy beszélt az Ur is a gyogyitasok és az ugynevezett csodak alkalmaval: kifelé
arameus nyelven, beliil a jelentések teljes, még nem szétforgacsolddott néma nyelvén.

E gondolatok aktualitdsat az adja, hogy ma egyre tobb ember, féleg gyerekek, foleg
autisztikus emberek képesek a csendes, pontosabban a néma, jeltelen kommunikacidra, sokszor
akar tavolbdl is.

A csend két irdnyban alakulhat at. Az egyik, hogy hallhato jelek lesznek beldle: beszéd
¢s zene. De az utdbbi a csend masik lehetdségét is hasznalja: a hallhatésag mintegy negativ
dimenzidjat, mintha a zorejek teljes hidnya, a fizikai csend a masik irdnyban, a csendnél
csendesebb zonaban folytatodna. Aki zenét hall, ezt a negativ hangzast is hallja. A jelentések
néma ,,nyelve” ebben a dimenzidban, a csend tloldalan ,,hangzik”. Akér a zene, ez a nyelv is
érzésekben ,,gondolkodik”; artikuldlt és strukturdlt megismerd érzésben, érzés-idedkban
torténik a kozlés és az értés. Minden kisgyerek a csendnek errdl a fizikailag nem hallhato
oldalarol érti meg az elsd ezer sz6 jelentését, amely a besz€ld tudatfeletti Iényében ,,csendiil” —
milyen pontos itt a magyar nyelv.

Az1j gyerekgeneraciod hosszan megeldzi a néma kozlés és értés képességét: a jelentések
vilaga a csend tuloldaldn van. Minden értés ebben a vilagban torténik. A csendnek ebbe az
oldaldba vésddik bele minden 10j, ember alkotta jelentés. Piinkdsd a beszéld csend ilinnepe.
Ennek jelében sziiletnek és élnek a nalunk nyitottabb és ezért szellemibb jovendd emberiség
elsd elddrsei.

II.

A tudati élet dogmatikus jellege

A dogma fogalmat a vallasi életb6l ismerjiik: olyan tanitdsi tartalom, amelyet
elfogadunk, noha nem értiink.

Rogton felmertilhet a kérdés: ha nem értjiik, akkor mit fogadunk el? Nyilvanvaldan
olyan valamit, aminek nincs igazi jelentése szamunkra, csak névleges vagy hozzéavetdleges,
amihez nincsen igazi relacio.

A dogma tartalmahoz azonban nem mindig igy viszonyult az ember, ilyen nominalisan
— foltéve, hogy az eredeti tartalom, és nem valami torzult formaja, esetleg épp az ellentéte
maradt meg verbalis hiivelyként —, hanem eredetileg ez a tartalom biztosan megismerés volt
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valamilyen értelemben, €s a késdbbiekben is az ember redlisabb viszonyban volt vele érzésben,
megismerd sejtésben. Eppen, amikor dogmaévéa deklaraltak érkezett el a valés relacid
elhalasanak fazisa, ezért kellett rogziteni, szentesiteni, pl. a trinitds dogmajat, amellyel a mai
hétkoznapi tudatnak nincs €rintkezési feliilete, akar hivonek, akéar hitetlennek tartja magat.

A dogma értés nélkiili ,elfogaddsa” belsé igaztalansagot, Oszintétlenséget,
atlatszatlansagot jelent, és erre nevel. Ha nincs egy tartalomhoz igazi relacid azon a tudati
féorumon, amelyen az ember €l — a mai ember a gondolkodo értés szintjén —, a tartalom sosem
keletkezhet, nem meriilhet fol, és nem is maradhat font spontan modon; elhaldsanak —
elidegenedésének — utolso fazisa a dogmatikus megszilarditas.

A dogmahoz anndl inkabb ragaszkodik a tudat, minél kevésbé érti — mig mas értést vagy
mas dogmat nem talal.

A mai tudat nem érti a trinitds 1ényegét — ezért joszerivel nem is vitathatja vagy
cafolhatja —, ha mégis elfogadja vagy szembehelyezkedik vele dogmatikus médon, hazugsagba
keveredik, amely terjed a Iélekben.

Ha figyelmiinket a koriilottink 1évé dolgokra forditjuk, két csoportjukat
kiilonboztethetjilk meg: amit az ember készitett, és a természeti targyakat, jelenségeket.
Ezekhez tartozik minden anyagfajta, mert az ember csak folhaszndlja a talalhat6 anyagokat. Az
ember alkotta targyakat, jelenségeket értjiikk: tudjuk mi a funkcidéjuk; mas szoéval: ismerjiik
idedjukat, tudjuk pl. mi az asztal funkcioja.

A természeti dolgokkal kapcsolatban ez nem igy van: nem ismerjiik ,,funkcidjukat”,
idedjukat, s6t, még kérdésiink sincs ebben az iranyban; nem tudjuk, mi a funkcidja az eziistnek,
a flizfanak vagy a gyiknak: ezen nem is gondolkodunk.

Ennek megfeleléen nem tudjuk Oket ,,alkotni”, vagy igazdbol gondolni. Legfoljebb
sejthetd, hogy 1deaik mas tudatszinttel kozelithetdk, mint amivel rendelkeziink. Csak az ember
szdmara valo hasznossag szerint értékeljiik Oket. Voltaképpen egyetlen kvalitdas funkcidjat sem
ismerjiik.

fgy kideriil, hogy olyan vilagban éliink, amelynek tilnyomé részét ugyanugy csak

névlegesen és nem lényegében ismerjiik, mint a szoros értelemben vett dogmakat.

Az egész érzeti vildg — az ember praktikus alkotasaitol eltekintve — a hétkznapi tudat
szintjén nem érthetd, az élet benne olyan relacion alapszik, mint amilyen, pl. egy vallasi
dogmahoz valé: Iényeg melletti.

A miivészetek funkcidja szintén nem fogalmazhaté meg, mert kvalitdsokrdl van szo.

Az érzeti vilag, s6t a vele foglalkozé tudomany egésze nem-értett, mert nem-értett
premisszakon alapszik. A fizika egyes dgai dnmagukban zart és atlatszé rendszert alkotnak;
ennek viszonya azonban az észleleti vildghoz, pl. hogy miért alkalmas annak leirasara,
érthetetlen; ugyanigy alapfogalmai is, pl. tomeg, erd, mozgas.

Olyan vilagban ¢liink, amely szdmunkra érthetetlen — sajat funkcionkkal, ideankkal,
1étiink értelmével sem vagyunk tisztdban.

Ennek a helyzetnek az eredetérdl, torténelmérdl és kilatasairdl lehet beszélni, de tényét
tagadni nem lehet.
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A tény folfedezése tovabbi kérdéshez vezet: ha igy van, miért nem kérdez az ember?

Nem lehetne semmi siirgdsebb szdmara, mint hogy 1étét megértse, de voltaképpen senki
sem kérdez alapvetden, a legfontosabb kérdések nem hangzanak el. Ennek oka az, hogy az
ember nem bizik megismerd-képességében, abban, hogy ezekre a kérdésekre mai megismerése
utjan, annyi proébalkozas kudarca utan, valaszt kaphat.

Masfajta megismerést nem ismer, €s nem tételezi fol, hogy lehetséges lenne.
Gondolatait az ember nem érzi realitdsnak, ezért nem reméli, hogy a gondolkodas valaszt
hozhat a /ét kérdéseire, a realitas problémaira.

Mégis: még ez is csak egy gondolat — nincs mas eszkdze, szerszama, amivel a 16t
problémaihoz nyutlhatna.

A kérdés ez: lehet-e a gondolkodas olyan metamorfozisat elgondolni, amely annak
szintjét, mindségét megvaltoztatja.

Ez a tudatszint-valtoztatds a legfontosabb gyakorlati kérdés és 1€épés az ember és az
emberiség életét illetben, mert milyen élete lehet az embernek olyan vilagban, amelyet
alapvetden nem ért, €s amelyben ezt kell mondja 6nmagara vonatkozdan is?

Megfontolasok és kisérletek

A kiilonbség az ember-csindlta és a természet-alkotta dolgok kozott — a tudat
szempontjabol — gondolhatésagukban van.

Ha valaki asztalt gondol vagy lat, sziikséges, hogy az asztal funkciojat ismerje. Ez
lehetdve teszi, hogy akar egy széket, horddt vagy padlot is asztalként hasznaljon.

Az els6 asztal eldtt funkcidjat ismerni kellett. A funkcié az ember-csindlta targyak
esetében folhasznalhatosagukkal azonos: ez idedjuk, ez hozta dket Iétre és ez gondolhatosaguk
is.

Képzeljiik el, hogyan €és minek latja az afrikai 6serd6 lakdja a golyostollat.

A természeti vildg gondolhatosaga tapasztalhatéan mas. A ,,funkcié” nem az emberi
folhasznalassal azonos: az idea, amelyek alapjan a dolgok létrejottek, nem emberi fogalom,
ezért az ember nem is hoz létre természeti targyakat, csak felhasznalja és alakitja dket.

A dolgok gondolhatdésaga nomindlis: az asztal lényegével tisztdban lehetiink, a
pacsirtaéval nem. A természet dolgait kiilsd jegyek alapjan osztalyozzuk, és ezért az osztalyozas
sokszor bizonytalan.

Az osztalyok ,értelmét” sem ismerjiilk. Az ember-csindlta targyak észleléséhez az
érzékszerveken feliil kell a targyak ,,fogalma”. Ha az érzékszervek megvannak, mondhatjuk,
hogy a fogalom tovabbi sziikséges ,,érzékszerv” a targy észleléséhez.

A természeti targyak észleléséhez ugyanazok az érzékszervek allnak rendelkezésre, a
dolgok funkcids fogalmai nélkiil. Ezért nem ,,észleljiik” az dsvany kémiai mindségét, noha az
realitas; nem észleljiik, hogy valami él-e.

Ezt kisérlettel és gondolkodéssal dontjiik el. De akkor is, és éppen ezért megmarad a
kiilonbség a fogalmak atlatszosdgaban, érthetdségében; vessiik Ossze, pl. a cipdfiizd
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gondolhatosagat a rézével. Tavol a létrehozas lehetdségétol, a réz ,értelmét” a cipotiizééhez
képest nem is sejtjiik.

Mivel mindsége van, gondolhatosaga is kellene, hogy legyen. Ha azt mondjuk, a réznek
nincs ,¢rtelme”, ezzel csak azt fejezziik ki, hogy felismertiik: nem az ember Aaltali
felhasznalhatdsag teszi a rezet, és hogy mas ,,értelmet” nem tudunk gondolni.

Hogy van-e mas ,.értelem” egyaltalan, az késébbi vizsgalat targya lesz. Hogy a réz — noha
periférikusan — gondolhat6 mindség, ez arra mutat, hogy lényegében is gondolhatonak kell
lennie.

1. Kiséreljik meg, hogy intenziven gondolunk egy ember-készitette targyat, és egy
természet-adta targyat, pl. egy ceruzat és egy kristalyt. Hasonlitsuk 6ssze utolag a két
targy gondolasakor tapasztaltakat.

2. A szoveg — ¢és iroja — valamint az olvasdja kozott egyfajta parbeszéd alakul ki.
Gondoljuk at, miben allnak egy parbeszéd feltételei altalaban.

%

Masodik szeminariumi nap

I.

Ivan Szokolov zongorazik
Koncentracios gyakorlat

Szeretnék a reggeli imadsag elé, amelyet minden nap ugyanugy elvégziink, mint az esti imat,
egy kis eldgyakorlatot beszurni; méghozzd a mi egészen egyszeri koncentracios
gyakorlatunkat, tehat abban az értelemben, hogy egy egészen egyszerli ember alkotta targyat
képzeliink el: gombot, gemkapcsot, fiizetet vagy cipdfiizét. Ugy képzeljiik a targyat magunk
elé, ahogy ismerjiik. De akkor, amikor képiink van réola — egy képnél maradunk; nem szeretném,
ha tovabb gondolkodnank réla; ahogy Steiner eredetileg ajanlotta (,,gondolkodés-kontroll”), de
egy masik, akkori embernek; majdnem szaz év telt el azota — valtoztassuk meg képzeletiinkben
tervszerlien a targy érzeti mindségeit. Tehat példaul a nagysagat, szinét, aztan esetleg az alakjat,
egyiket a masik utan, tervszertien. Ez azt jelenti, hogy tudatosak vagyunk kozben. Tehat nem
ugy — ami a gyakorlas elején gyakran megesik —, hogy a dolog magatdl valtozik, bukfencet
hany és hasonldk, hanem tervszertien. Azt mondjuk: most megvaltoztatom a szinét, a pirosbol
kék lesz, a kékbdl zold, a zoldbol sarga, és igy tovabb. Vagy a nagysagat valtoztatjuk meg.
Hagyjuk, hogy a dolog néjon. Ha aszimmetrikus — tehat nem éppen egy kerek gomb —, akkor
ismét tervszerlien a hosszat, a szélességét, a vastagsagat, és igy tovabb. Ez olyan gyakorlat,
amin keresztiil a képzelderdnket fejlesztjiik. Annyiban is ajanlhat6, hogy ameddig ezt végezziik,
kevésbé fenyeget a veszély, hogy asszocidciok, tehat akaratlan tudati jelenségek boritsak el a
tudatunkat. Koriilbeliil két percig csinaljuk.

A csoport gyakorol

Ez olyan gyakorlat, ami altal egy picit felébresztjiik a figyelem-izmainkat.

Reggeli ima

fgy. Most végezziik el a reggeli imat. Talan még egyszer felhivnam a figyelmiiket valamire. Az

elsd, hogy soha ne veszitsiik szem eldl a targyat, akkor sem, amikor itt vagyunk. Csak innen
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lassuk most az ott 1évit. A masik ingalengésben ott vagyunk; de a dolgot mindig latjuk. Akkor
azt is megfigyelhetjiik, hogy miként kotédik mindez minden szandék nélkiil a 1¢legzetiinkhdz,
hogy a mezd, amit latunk ebben a gyakorlatban 0Osszehuzodik és kiterjed. Az idedlis
természetesen az, hogy minél koncentraltabban néziink, a mez6 annél kisebb. Azaz kevesebbet
észleliink periférikusan. Van mindig egy kozponti figyelemsugar, és van még egy perifériank.
Amikor koncentraltak vagyunk, dsszezsugorodik a kép, dsszezsugorodik, amit latunk. Igen?
Koriilbeliil két percig.

A csoport a gyakorlatot végzi.

Ez a folyamat, a latdbmez0 valtozasa a célzd sportoknal nagyon fontos. Aki 16ni akar, az csak a
céltabla kozepén 1évo pontot lathatja. Aki ezen kiviill mast lat, az ne is 16jon. Ismerik a
Bhagavad-Ghita meséjét? Ezt példazza, emlékeznek ra? Hét herceg — azt hiszem, heten vannak
— a nyilazast tanulja egy mestertdl. Eljon a vizsga napja. A cél egy fabol késziilt madar, ami egy
agrol 10g le, a cél a nyaka. Jon az elsé herceg, és céloz. A mester megkérdi: ,,Mit latsz?” Azt
mondja: ,,A fat latom és a fonalat, ahogyan a madar ott 16g.” A mester azt mondja: ,,Allj, ne
16j!” Jon a mésodik. Ugyanaz. Megkérdezi: ,Mit latsz?” ,,A fonalat latom.” Es ez igy megy
tovabb. A kovetkezd hercegek egyre kevesebbet latnak, amig aztan a h6és Ardzsuna jon, és tole
kérdezik: mit 1at. Azt mondja: ,,A madar nyakat.” A mester erre azt mondja: ,,Most 16j hat!” Ez
szépen példazza azt, amit az el6bb mondtam. Ebbdl tanultam, hogy ez igy van.

Tapasztalatok a tudat és a tudatfeletti hataran

Ma azzal a jelenséggel foglalkozunk, ami a tudatunkban a tudatossag és a tudatfeletti hataran
jatszddik le. Lattuk mar kiilonbdzé mddon, hogy ez a tudatfeletti nemcsak a tudatossagunk
forrasa, hanem hal’ istennek, mindig athatja a koznapi tudatot, tulajdonképpen minden
tapasztalasban. Ugyanis minden tapasztalasban van egy tanunk, és ez a tani nem a mi
hétkdznapi éniink — azt hiszem, holnap reggel hallunk majd egy Steiner-szoveget, amelyben
emlékezés-én a neve —, hanem a tan(i minden hétkéznapi tapasztalaskor is mindig az En. Az
igazi En. Nincs mas tan(l. Természetesen, ha most azt kérdezem magamtol: ki latja ott fent azt
a nyitott ablakot? — azt mondom: én. A tantsagot a hétkdznapi énnek tudom be. Ez csak azért
van, mert az igazi Ent eleinte nem tapasztalom, ezért gondoljuk, hogy ez a kis én vagy magam
voltaképpen a tanti. Ez sohasem a tani. Ugyhogy minden tapasztalssal tulajdonképpen egy
pillanatra kiléplink mar ebbdl a hétkdznapi énbdl, és minden észleléskor is, amikor egy
pillanatig azonosulunk.

Onfeledtség és tajékozodas az életben

Ugy mondtuk, hogy a figyelem annak a mindségét és formajat veszi fel, amit az érzékek
észlelnek; de tudjuk, hogy ez a figyelem tulajdonképpen mi magunk vagyunk. Amikor azt
mondjuk, ,,az én figyelmem”, akkor ez csak latszat. Es tulajdonképpen éppen azt felejtjiik el a
tudatossag és tudatfeletti hataran atélt tapasztasokban, aki azt hiszi, hogy 6vé a figyelmem. Ezt
hivjak onfeledtségnek. Egyébként, azonnal latni fogunk egy szdveget, amelyben Steiner
hajszalpontosan az ellenkezdjét 4llitja annak, amit el6adésaiban gyakran megemlit:
nevezetesen, ha egy ember elfelejtené a multjat, tehat példaul a nevét, vagy mindent, amit
énnek, hétkoznapi énnek nevez, tehat Osszes tapasztalatat, az életben vald tajékozodasat
elveszitené, céltalanul és tandcstalanul tévelyegne a vilagban. Ez egy kicsit mindig
csiklandozott engem, mert véleményem szerint éppen az a cél, hogy ezt az emlékezés-ént
elveszitsiik, de anélkiil, hogy céltalanul és tanacstalanul tévelyegnénk a vilagban. Mert éppen
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akkor 1ép szinre a tulajdonképpeni egyéniség, amikor ez a limlomokkal teli én elvész. Ezutan
talaltam Steinernél ilyen helyeket is; fel fogok egyet olvasni.

Egy aramlo dallamtudat

De most a kdovetkez6t allithatjuk: gondoljanak a dallam-észlelésre — ahogy egy dallamot
¢szleliink. Példaként, ahogy megértiink egy mondatot, amelyet hallunk vagy olvasunk, azt
mondtuk, ahogy az ideak sodrasaban iszunk, azaz, ahogy a szavakon keresztiil — anélkiil, hogy
az egyes szavakat egyenként értelmeznénk — megértjiilk a mondatot. A jobb szavak, azaz amik
nem ember alkotta ideakat jelolnek, mint a tudomanyos kifejezések, mindig sokértelmiiek, és
jelentésiiket, aktualis jelentésiiket a mondatbol nyerik. Es azt kell mondanunk, hogy néha nem
is a mondatbol, mert mar a mondat is tartalmazhat olyan elemeket, amelyek feltétleniil az
értéshez tartoznak, de egyaltalan nem statikus elemek, hanem helyzetek. Erre példa: ha én most
azt mondom, hogy ¢én vagyok a kinai csaszar, lehet, hogy kihivjdk a mentdket; mig ha a kinai
csaszar mondja ugyanezt a mondatot, akkor minden rendben van. Es ez a kiilonbség nem
tiikr6z6dik a mondatban. Vannak remek viccek, ahol csak a mondat hangsulyozasan, dallaman
mulik, hogy mi mit jelent. Ha bajban vagyunk, példéul azt mondjuk: na, jol néziink ki! Hajszal
pontosan az ellenkezdjét jelenti annak, amit sz6 szerint értenénk ezen a mondaton. Amikor
,,mondatot” mondok, akkor nemcsak szé szerint értem, hanem mindent, ami a mondat
jelentéséhez tartozik; a koriilményeket, a kontextust — mondjuk, a helyzetet, ha valaki beszél,
talan az arckifejezést is. Igen, mondhat valaki valamit egészen kiilonboz6 arckifejezésekkel is,
ami ennek megfelelden mindig valami mast jelent. Ez kzismert. De, amit mondani akartam: a
szavak jelentésiiket mindig a mondatban vagy a mondatbol kapjak. Nem forditva. Nem a szavak
¢épitik fel a mondatot, hanem végsd, aktudlis jelentésiik a mondattél fiigg. Mint ebben a
példaban, hogy ..,jol néziink ki”. Ez biztos, hogy nem érthetd félre, ha éppen benne vagyunk a
pacban.

Hogy a szavak mit jelentenek a mondatban, az mindig a mondattol fiigg. Egy mondat mindig
az egész szituaciot is jelenti. Ki mondja, mikor €és hogyan. Példa. Azt kérdezi valaki: szeretsz?
A valasz: nem. Ez egyértelmii. Most valaki igy kérdezheti: Gyiilolsz engem? Nem. Ez az
ellenkezGjét jelenti. A két ,,nem” teljesen kiilonboz6. Egymas ellentétét jelentik. Es ugyanez
lenne, ha a kérdésre ,,igen”’-t mondtak volna. Hogy mit jelent ebben az esetben az ,,igen” és a
,hem”, az tehat a kérdéstdl fligg. Egyértelmii. A kérdésre valaszol ez a rovid ,,nem” vagy ,,igen”
mondat — ez mondat —, teljesen igy hangzik: ,,Nem, nem szeretlek”. De ez felesleges, elég, ha
annyit mondunk, hogy ,,nem”. A kérdés hatarozza meg ennek a ,,nem” szocskanak vagy rovid
mondatnak a jelentését. Ez régota ismert, és minden jobb nyelvészeti konyvben megtalalhato
kiilonbozo kifejezések cimszo alatt. De ez tulajdonképpen egészen jo példa: akusztikusan csak
azt halljuk, hogy ,,nem”, de csak akkor értjiik meg, ha arra a kérdésre vonatkoztatjuk, amire ez
a tagadas kovetkezik. Ha kovetjiik a parbeszédet, akkor gyakran nemcsak a megel6z6 mondatot,
tehat esetiinkben a kérdést, hanem azt is figyelembe kell venniink, ami még korabban tortént,
hogy ezt a rovid mondatot — ,,nem” — megértsiik. Ekkor az értés tulajdonképpen sok mindenre
kitagul, ami el sem hangzott, sok esetben ismerniink kell a besz¢é16 multjat, hogy tudjuk, mirdl
beszél. Igen, ez sokkal kevésbé egyszerii, mint gondolnank. De ha egy leegyszertisitett mondat-
modellt tételeziink is fel — egyetlen mondatot is ugy értiink meg, hogy tulajdonképpen
eltiintetjiik az idébeli folyamatot. Eppen 1igy, mint a zenében, ahol nem emlékezhetiink arra,
ami mar elhangzott, de el sem veszithetjiik. Ez totalis ellentmondas, a hétkdznapi tudat szdmara
paradoxon; de megmutatja, hogy tulajdonképpen uton vagyunk, Uton Ixtlan felé. Ismerik?
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Castaneda konyve: Journey to Ixtlan.** Csodalatos kényv. Az utazas allandd. Tulajdonképpen
ez az Osszefoglaldja. Es igy vagyunk a szoveggel vagy zenével egyiitt Gszva a voltaképpeni
allando jelenben. Amikor zenét hallgatunk, allandd jelenlétben vagyunk, és amikor ettdl
eltériink, eldre vagy vissza, akkor mar nem halljuk a zenét. Akkor hangokat hallunk, vagy
hangokat, jovébeni hangokat képzeliink el. Ugyanigy van a mondattal is. Es ugyanigy van az
¢let dallaméval is, ha rdeszméliink. Tobbnyire rd sem eszméliink. Abbol indulunk ki, hogy
allanddan tudjuk, mit csindlunk. Természetesen nem hidnytalanul. De abban ez értelemben
mindenesetre tudjuk, hogy mit csindlunk, hogy ha hideg levest kapunk, nem hissziik rola, hogy
forro. Filozoéfiailag nem tudunk mindent, amit tesziink.

Ezt igy foglalhatnank 6ssze: a hétk6znapi tudat szintje alatt és felett — aramlo dallamtudat van.
A dallam itt minden olyan folyamatnak a szimboluma, ami a tudatban megjelenik. Ahogy ugyan
a dallam hallgatasa a hallasban torténik (ha elképzeljiik a dallamot, akkor belsé hallasban); de
végiil is az érzés az, amiben otthon is érezziik magunkat életiinkben. Ahol otthon, otthonosan
érezziilk magunkat. Eppen ez, ez a fajta érzés az emlékezés alapja. Ugyhogy tulajdonképpen
mar az emlékezésben kolcsont vesziink a tudatfelettibol.

A vilagfolyamattal valo azonossagunk eltorzulasa

Ez azt is mutatja, hogy ezt a hétk6znapi tudatot teljesen athatja az, ami tudatfeletti. A hétkoznapi
tudat a tudatfeletti kegyelmébdl €l. Ebben a tudatfelettiben, amelyben a vildgossagnak érzo és
akar6 arama mutatkozik meg, azzal vagyunk azonosak, amit vilagfolyamatnak nevezhetiink. Ez
az azonossdg a hétkdznapi tudat kozelében, a hétkdznapi én hatasara eltorzul. Abban az
értelemben torzul el, hogy a hétkdznapi tudatban tébbnyire, ha nem ember alkotta dolgokrol
van sz0, csak a jeleket észleljiik, a jelentést nem. Ez abban mutatkozik meg — ma elvégeztiik
ezt az els® gyakorlatot, ugye? —, hogy egy ember alkotta targy képét véve, megtudjuk a
tulajdonsagait, mindségét valtoztatni. Ezt természeti dologgal nem tudjuk megtenni. Még
leginkdbb a nagysagat tudjuk megvaltoztatni, de vegylink egy vadrdzsat, és legyen neki,
mondjuk, ne 6t, hanem hét vagy hat virdgszirma, ez nem megy. Az aranyokat is nehezen tudjuk
megvaltoztatni. Tehat, ha azt mondom, hogy vegyiink egy fenydagat €s valtoztassuk meg a titk
formajat — az nem megy. Az mar nem fenyd lesz. Amit most mondtam, az mas formaban: nem
ismerjiik a természeti dolgok jelentését vagy fogalmisagat.

Ez valami, ami példaul A szabadsag filozdfiajanak bizonyos helyein nem pontos. Steiner nem
latja vildgosan a fogalmisag és a név kozotti kiilonbséget. A természeti dolgokra csak neveink
vannak, fogalmaink nincsenek. El tudom valakinek magyarazni, hogy mi a szék; de éppen 4
szabadsag filozofidja-beli példa, hogy valaki elmagyardzza nekem, hogy mi egy oroszlan,
aligha megy. Egyaltalan nem megy. Mivel az oroszlan funkciojat nem ismerjiik, és nem annak
a leirasarol van szo, hogy egy oroszlan hogyan néz ki. Ezért mondhatjuk, hogy a hétkdznapi
tudat kozelében ez a kapcsolat, ez az azonossag a vilagfolyamattal eltorzul, egészen a nem-
értésig. Semmit sem értiink a természetben. A természettudomany kiilondsen nem. Kitlinik
abban, hogy nem ért, és nem is torekszik ra. A jobb, nagyobb természettuddsok ki is mondjak:
nincs mit megérteni, mert csak szoveget érthetiink, szovegszeriit, amilyen a zene. De ahol nincs
szGveg, ott mit értsek meg? Es a természettudomany szerint a természet nem ideak
Osszefonddasabol fejlodott ki, hanem dsszevéletlenkedte magat. Véletlen termék néhany utdlag
megallapithatd torvénnyel. De utélag, nem eldzdleg. Utdlag tudjuk ezeket a torvényeket
megallapitani, amelyek 1éte kiilonben természetesen épp azt bizonyithatna, hogy mégis szoveg,

# Magyar kiadas: Carlos Castaneda: Ixtlani utazas — Don Juan tjabb tanitasai (Edesviz Kiado, 1997)
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ha vannak ilyen térvényszeriiségei. De ez megint olyasmi, amit a természettudomany nem vesz
észre. Ennek ellenére barmikor rajohetnénk, hogy mi a valoésag. Mert értelemre vagyunk
hangolva, és mindennek értelme van, ami koriilvesz minket. Még ha ezt az értelmet nem is
tapasztaljuk, mint a természet esetében. Igencsak gyorsan bizonyithato, hogy itt értelem van.
Az egész természettudomany a torvényszertiségek felfedezésével épp azt bizonyitja, hogy a
természet szoveg. Ami nem szoveg, az nem mutat kifelé torvényszertiségeket.

Szamtalan zaj, de csak egyetlen csend
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30-an). Ezt a semmit gy is fordithatnank, hogy nem valami. Amit itt ,,semminek” nevez, az
tulajdonképpen az egész tudatfeletti, ami a hétkdznapi tudat szdmara semmi, nirvana, liresség.
Egy amerikai pszichologusnd, A. B. Curtiss, kdnyvet irt a depressziorol, azt hiszem, az a cime:
A depresszié, mint a mi valasztdsunk® . Véleményem szerint nem j6 konyv, de van benne valami
érdekes, és az a kovetkezd: azt mondja, szdmtalan zaj van, de csak egyetlen csend. Szamtalan
a telitettség, ahol valami tartalmilag tele van; de csak egyetlen liresség van. Szamtalan tudas
van, de csak egyetlen tudas a szamtalan tudasrol, csak egy, aki attekinti, amit tud — mi mindent
tud. Es folytathatndm: szamtalan megvilagitott dolog van, de csak egyetlen vilagossag.
Figyelemre mélto az 6sszeallitdsa, mert megmutatja, hogy a zajok alapja a csend. Abban a kis
feljegyzésemben, amit ismernek — A csend tiloldaldn®® —, sz6 van a negativ csendrdl, ami
csendesebb, mint csendes, azért is, mert a zenében a csendnek mind a két oldalat érintjiik, tehat
a zaj oldalat, azt, amit hallunk, és a negativ oldalat is, ami nélkiil nem létezik zene.

»Azaltal, hogy lassanként vilag lesziink...”

Most tehat valasztok egy madsik Steiner-szoveget, Az érzékfeletti ember az antropozofia
szemszogebol cimi eldadéassorozatbol (GA 231; 1923. november 16.). Ez mind a szellemi
tapasztalatokhoz vezeté wtrdl szol. Es itt azt mondja: Epp azdltal ragadja meg az ember
onmagat teljes emberi bensoségességében, hogy fokozatosan azonossa valik a vilaggal.

Ez mar szép nagy falat. Mert Ggy érti, ezen az Uton azt tapasztaljuk — amit mi kisérletezve és
kicsiben a reggeli iméanal tapasztalunk, hogy ,,azz4” lesziink —, és nemcsak pontszeriien, hanem
egyaltalan, hogy tudatosan helyreallitjuk a vilaggal valé egységet. Amikor vilagot mondok,
nem arra gondolok, amit hétkéznap hivunk vilagnak, hanem a vildgot olyansagaban. Vagy
masképp szolva: jelentésében, egész jelentésével egyiitt.

Erintettiik ezt a témat el6z6 dsszejoveteleink soran, egy kicsit vissza kell oda nyGlnom. A
nyelvben akkor tudunk forditani, ha a nyelv nem a miivészet eszkoze. Azaz, amit most mondok,
azt angolul is mondhatnam. Minden tovabbi nélkiil. Mihelyt miivészethez ériink, ez nem
lehetséges. Egy jo verset nem lehet mas nyelvre leforditani. Egy zenedarabot nem lehet mas
zenedarabra leforditani. Egy zenedarabot nem lehet képre forditani, és igy tovabb. Es éppen igy
van a természetben. Eppen igy, mert a miivészetben és a természetben jel és jelentés azonos.
Azaz, nem tudom megmondani, hogy mit mond ez a kép. Ez itt. Borosé. Csak azt tudom, hogy
nagyon beszédes, abszolt nyelv, amit mond. Eppen igy mond a zene valamit, amit ismét nem
lehet szavakban megfogalmazni, tehat nem fordithato le. Es barmennyire faradozna is Boros,

BA. B. Curtiss: Depression is a Choice: Winning the Battle Without Drugs. Hyperion Books 2001
46 Lasd a 62. hirlevél 1. fiiggelékeként.
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nem tudna még egy képet csinalni, ami pontosan ugyanazt mondja. Lehetetlen. Azaz, a
természetben is az a nehézség, hogy jel és jelentés egyek. Ezért nincs forditas ezen a teriileten.

Es ha Steiner azt mondja, hogy fokozatosan azonossd vdlik a vildggal, akkor a vilag alatt azt
érti, hogy jel és jelentés, azaz olyansdg. A természeti jelenségeket jelekként latjuk, és nevekkel
latjuk el. A jelentésiik kimondhatatlan, sokkal kimondhatatlanabb, mint amit ez a kép mond
nekiink. Amikor egyszerre tapasztaljuk ezeket a jeleket a jelentésiikkel, ez az olyansag. Ez a
jelentése ennek a kifejezésnek, ami a zen vagy a buddhizmus nyelvén a mérvadé mindség. Errdl
a vilagrol beszél Steiner, amikor azt mondja: Epp azdltal ragadja meg az ember 6nmagdt teljes
emberi bensoségességében, hogy fokozatosan azonossa valik a vilaggal. Mondhatta volna egy
zen-mester is. Es mi a benséségesség? Nem az, amit annak érziink. Szimpatidk, antipatiak, és
még ehhez az emlé¢kek. Semmi ilyesmi. Hanem az a bensdségesség, hogy a vildg megjelenik a
tudatunkban vagy a figyelmiinkben. Ez a figyelem a valodi bensdségességiink, most, és nem a
figyelem multja. Mert az megint nem benti, hanem kinti. Lathatjak tehat, ha ezt a szoveget nem
meditaljuk, ugy allunk eldtte, mint borju az uj kapu elott.

Most tovabb megy: Es valéban, ahogy az ember dtél egy ilyen egészséges megismerést, (ahogy
vilagga lesziink, megragadjuk teljes emberi bensdségességiinket), ugy erzi meg, hogy egész léte
mennyire attél fiigg, hogy dsszejojjon?” a vildggal.

Mi az ,,egészséges megismerés”? Miért hangsulyozza itt az ,,egészségességet”? Mert minden
mas beteges. A dualisztikus megismerések mind csak tiinetek, mostani, az egész emberiségre
kiterjeden beteg tudatunk tiinetei, ami — a zen-mesterek kifejezésével élve — azt hallucindlja,
hogy a vilag ott van, egyszeriien van. Csak oda kell fordulnunk, hogy lassuk; akkor is ugy van
ott, amikor nem latjuk. Egyszeriien tigy van ott. Mai zen-mesterek azt mondjak: ez kdzos
hallucindcionk, a dualitas: itt vagyok én, ott a vilag. Steiner itt forditva mondja: ha ezt
athidaljuk, akkor az egészséges megismerés. Hangstlyozza: egészséges. Az egészséges egész.
Az egész. Angolul a ,,whole” azt jelenti: egészséges €s ugyanakkor egész. Egyébként magyarul
1s. Németiil azt is jelenti, hogy gyogyult, idvoziilt, boldog (,,heil”) — beteljestilt, teljesség.

»Akarsz-e”, ez most Janos evangéliumanak 5. fejezete a Bethesda tondl, ez a kérdés: ,,Akarsz-
e meggyogyulni?” Angolul: ,,Will thou be made whole?” Akarsz-e egéssz¢é tétetni? Tehat
valakivé, akinek egészséges a megismerése. Ahogy az ember dtél egy ilyen egészséges
megismerést — ez megint Steiner. Az ember atél egy megismerést — mi ez? Nem gondolkodas,
hanem élet — igen, mondjuk, tapasztalatok, élmény, ez a gylimdlcs, ez az 4télés — ez a meditacio
gylimdlcse, itt tapasztalunk valamit. Nem gondolunk, hanem tapasztalunk valamit. Ahogy egy
intuiciot is nevezhetiink ,tapasztaldsnak”. igy is nevezik. Ez tapasztalds, atélés, nem
kigondolas, hanem atélés. Ezért hasznélja itt azt, hogy dtél. Es amikor ez megtorténik, akkor
erezziik, hogy az ember egész léte mennyire attol fiigg, hogy dsszejojjon a vilaggal. — Az
,085z€j0vEés” nem ugy van, hogy az ember egy utcasarkon Osszetaldlkozik a vilaggal, ,,j0
reggelt”, ,,j0 napot” mond, hanem gy értendd, hogy eggyé valik a vilaggal. Az ember egész
1éte attol fiigg, hogy eggyé valunk a vildggal — ez homeopatikus rovidséggel minden
tapasztalatban megtorténik, zenei és miivészeti tapasztalatban valameddig el is tart mar. Az
egész léte. Igen, az ember sorsa attél fligg, hogy milyen gyakran, milyen tartdsan, és milyen

47 Ez a magyarul furcsan hangzo ige, amit az itt kovetkez6 szovegrészben tébbszor is olvashatnak, a németben igy
all: ,,das ganze Sein des Menschen davon abhéngt, dass man mit der Welt zusammenkommt.” A szovegnek ezt a
kiilonosségét meghagytuk, mert GK a kovetkezdkben ezt humorral oldja fel, kimondva, mirdl van sz6 — példajat
adva ezzel, hogyan kell Steinert jo/ érteni. F.E.
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egyéni modon lesz egy a vilaggal. Mint mar emlitettiik, 1étezik egy fény, amiben résziink van,
amiben részt vesziink; de benniink individudlissa valik ez a fény.

Legutobb beszéltiink arrol, hogy Goethe miért mondta azt, hogy: ,Mi iiditdbb a fénynél?” Es
ez volt a valasz: ,,A beszélgetés.”*® Ez véleményem szerint teljesen érthetetlen; mar csak azért
is, mert természetesen nem minden beszélgetés 1iditdbb a fénynél; némelyik egyenesen az
ellenkezdje, nem 1iditd, hanem gydtrelmesen farasztd, de legutébb azt mondtam, hogy egy
beszélgetés azért iiditobb, mint a fény, mert amikor két ember egymassal besz¢l, mind a ketten
fényforrasok, és egymast kolcsondsen megvilagitjak. Ezért. Ezért mondhatja ezt Goethe.
Goethénél mindig az a benyomasom, hogy nem olyan biztos, hogy komolyan mondja azt, amit
mond. Nagyon gyakran van ugy, hogy példaul a rim kedvéért mond valamit. De azt hiszem, itt
komolyan beszél.

Ugy értem, hogy egészen kiilonleges esztétikai érzéke van, és ezzel gyakran olyan mély
bolcsességre talal, amelyet nem bdlcsességként ér el. Ha valaki mas mondana ugyanazt, példaul
Schiller, akkor nala bolcsességbdl valo lenne; Goethénél nem olyan biztos, hogy bolcsességbdl
jon. Az esztétikai érzékébdl johet, €s ez természetesen rendkiviil sokat elarul. Amikor
olyansagként vessziik a vilagot, akkor ezt az olyansagot rétegesen tapasztaljuk — van valahol
egy kozEpsd réteg, ahol az értelem szépség. Es éppen ez a miivészet teriilete.

Azért is valasztottam Steinernek ezt a kis szdvegét, mert tulajdonképpen latjuk, micsoda
kovetelmény egy ilyen szoveget megérteni. A szdveg egy eldaddsban hangzott el. Ha azt
kérdezem magamtél, meddig tartott, amig megértettem? Osszességében koriilbeliil néhany
évtizedig. Es azok, akik ezen az el6adason jelen voltak, az egész eldadast, mondjuk, egy 6ra
hosszat hallgattak, ¢s ez a kis rész elmondva egy percig sem tart. Mit értettek meg beldle?

Néma kommunikacio

Azt hiszem, elmondtam mar Ondknek, hogy 6t emberrel beszélhettem, akik hallottak Steinert
eléadni. Megkérdeztem Oket: hogyan ¢élték at az eldadasokat, amikor én évekig vagy
évtizedekig dolgozom egy ilyen helyen? A valasz nagyon sajatsdgos volt. Mind az Gten
majdnem ugyanazt mondtak, nevezetesen a kovetkezdt: amig beszélt, és jelen voltunk a
teremben, az volt az érzésiink, hogy mindent a napnal is vilagosabban értiink. De amikor az
eldadas utan kiléptiink a terembél, azt sem tudtuk, hogy mirél beszélt. Igy valahogy.

Ez tehat azt jelenti: nem vagyunk tudatilag olyan élesen elvélasztva egymastol, mint ahogy
gondoljuk. Egyaltalan nem. Masok jelenléte — ez megmutatkozik példaul a kozos gyakorlas
jelenségében — nem okoz nehézséget. Még senki sem mondta, hogy kozdsen nehezebb, mint
egyediil. Mindenki azt mondta, hogy sokkal konnyebb, mint egyediil. Hogy ez miért van igy,
nem tudjuk raciondlisan megokolni. De ez a csendes kommunikacié — a német autistak ,,halk
kommunikéciot” mondanak —, azaz szavak, jelek nélkiil, tulajdonképpen néma kommunikécio,
korunkban egyre jobban kifejlédik. Természetesen megvolt ez az dsidokben is, csak mas
moédon. Hogy sajat testiségben élnek, nem valasztja el az embereket egymastol. Ez abban
mutatkozik meg, hogy az dsid6kben, amikor, mondjuk, a torzsek egyetlen csoportlélekben
éltek, tudatilag nem voltak elvalasztva egymastol. A kisgyerekek sincsenek elvalasztva
kornyezetiik tudatatol, noha teljesen sajat testiségiik van. A testiség nem kozds. De nem ez
valasztja el az embereket egymastol, hanem a tudat milyensége. Es ez a tudati milyenség egyre
nyitottabb lesz korunkban. Ezért vagyunk tudatilag egyre kevésbé elvalasztva egymastol. A

4 J. W. Goethe: Mese a zéld kigydrol és a szép liliomrol
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gyerekeknek pedig egyaltalan nem. Ez a problémank a gyerekekkel. Most talan sziinetet
tarthatnank, és elvégezhetnénk egy meditaciot.

Sziinet

Meditacio

Ami a meditacioban megjelenik, az az tires tudat.
A csoport medital

Egyszerre valamirol és nem-valamirol

Két titon probalkoztam. Amikor ugyanis elképzel valamit az ember, koncentraltan képzel el egy
képet, akkor egész figyelme behatol a képbe, és ezalatt, ha koncentralt, egyidejiileg tudja,
tapasztalja, hogy egész figyelme behatol a képbe, gy, hogy van egy egyidejliség vagy
»egyszerreség”, ahol a valamit és a nem-valamit tulajdonképpen egyszerre észleli.

Igen, ahol az liresség vagy a vildgossag onmagat észleli, ott észleli sajat form4jat is, tehat a
képet. Valtogatni lehetne: kép — semmi; majd egyszerre mindkettét. Lehetne ezt az érzékszervi
¢észleléssel is végezni — ezt most nem csindltam. ,,Visszavételnek™ neveztem azt, hogy az ember
visszaveszi figyelmét arrdl a képrdl, amelyet lat vagy elképzel. Az elképzelésnél ez
tulajdonképpen kozvetleniil adodik.

A belsé és kiilsé vilagossag egy

Az utanagondolasban visszatértem a mondathoz: ,,Minden 1étezé igaz”*, és ez nem csak azt

jelenti, hogy jelentése van, hanem hogy kozli magat. Nincs elrejtve. Semmi sem rejtett.
Kommunikal. Igy csak az ember feldl nézve jelenik meg — ez az egész mondat, hogy Minden,
ami a meditacioban megjelenik, az iires tudat, az ember feldl latja ezt az igazsagot; de arra is
vonatkozik, amit ez a mondat foglal ossze: ,,A vilagossdg a vilaghoz tartozik.” Nem csak
egyszertien Gigy van, hogy mi vilagitjuk meg a vildgot, hanem a vilaghoz tartozik. 4 lélek élete®’
cimi régebbi irdasomban van egy fejezet: A vildgfolyamat az emberi lélekben, ami azt jelenti:
ami vilag, az bevilagit a I¢lekbe. Nem az, hogy a 1¢lek vilagitja meg; de ez csak két kiilonb6zo
leiras. Hiszen azt mondjuk, hogy amikor nem megfelelden hasznaljuk a megismerd eroket,
akkor azok tudatalatti formékba rogziilnek, és az igy van rendjén. De azt is mondhatjuk: nem
fogjuk fel a vilagbol a hozzank jutod vilagossag-erdket, nem mindet. Nem latjuk a természeti
dolgok jelentését, csak a jeleket. Es ezeket az erSket, ezeket a vilagossag-erSket nevezziik
példaul jelentésnek, ahol jel és jelentés ugyanaz; de hozzank csak a jel jut el, a jelentés nem.
Osszetorlodnak az emberi lélekben ezek a kiviilrél jové folyamatok vagy vildgossag-erdk;
vagyis nem valnak tudatossa. Es ez a masik leirasa annak, hogy miként képzédik a tudatalatti.
Ez a két leiras egyenértékii. Csak a masodikban az is megjelenik, hogy noha minden én-lény
vilagossag-forrds, ennek a vildgossagnak a forrasa mégsem egyszerlien az emberben van,
hanem ez a vildgossag-forras a vildghoz tartozik. Ezért k6z0s a vildg. Mind a szellemi vilag,
mind az ugynevezett nem szellemi vilag is k6zds, mert a vildgossag egy. Kiviil és beliil. A belsd
vildgossag ¢és a kiilsé vilagossag egy, a vildgossag a vilaghoz tartozik. Ez lenne az
Osszefoglalas.

* Aquinoi Szent Tamas: De veritate. (Omne ens est verum.)
NGeorg Kiihlewind: Das Leben der Seele zwischen Uberbewusstsein und Unterbewusstsein (Verlag Freies
Geistensleben, Stuttgart, 1986; 3. kiadas 2006)
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Szeretet, részvét, 6rom — létallapotok

Most a szeretet. Igen, ez az egyesuleshez vald erd. Mar beszéltiink errdl ezzel a mondattal: A4
szellemi vildgban nincs szeretet. Es éppen azért nincs, mert mar minden egyesiilt. Es
tulajdonképpen ez az egész kettdsség — Steiner ,,foldnek” nevezi, f6ld, mint tudatallapot —, az
egész fold, az elvalasztottsag értelme, hogy megjelenjen a szeretet, mint — hadd mondjam kicsit
szentimentalisan — az elvesztett, az elvesztett egység utani vagy, hogy itt tudatossa valhasson.
Ha azt mondom ,szeretet”, akkor az tudatos szeretetet jelent, nem magnesességet, vagy
magneses vonzast. Ez lenne tulajdonképpen az egész értelme vagy célja. A zen-buddhizmusban
a neve: részvét. Nem személyes. Ez a szeretet nem személyes. Nem személyes, hanem allapot,
targy nélkiil, mint a pozitiv érzelmekben, érzelemnek mondjuk, de nem az, hanem érzés. Orom,
szeretet, részvét megjelenhet minden ok nélkiil. Az ellenkezdjiik nem.

Tehat, amikor azt mondom ,,6rom” — multkor meséltem, hogyan jottem ra lanyom révén, hogy
ez az Osallapot, az érzésnek a tulajdonképpeni Osallapota. Harom-négy éves volt, és a
szobamban jatszott a foldon, és egyszer csak ram nézett és azt mondta: ,,Oriilok, oriilok.”
Egyaltalan semmi alap, semmi ok — az érzés tiszta allapota volt, és erre képes az ember. Ezért
adja Scaligero ezt a meditaciot: ,,Ismered a tiszta oromot? Megismered az istenit.” De
szomorusagot nem ¢€rezhet ok nélkiil az ember. Tehat az 6rom ellentéte. Nincs ok nélkiil.
Mindig van valami mogotte, minden negativ dolog mogott. A tudas ezekrdl az
érzésallapotokrol, nem érzésallapot, nem igaz, létallapot. Részvét, az a részvét, ami a
megvildgosodas alkotéeleme, nem is valaki vagy valami irdnti részvét. Hanem egyszeriien
1étallapot. Tulajdonképpen annak felel meg, aminek nyugaton szeretet a neve. Nincs targya.
Nem irdnyul semmilyen tirgyra, ahogy semmilyen képesség sem. A zongorazas képessége nem
iranyul targyra. Barmit le lehet vele jatszani, nem csak bizonyos dolgokat, bizonyos darabokat.
Ezek a targy nélkiili képességek vagy Iétallapotok azok, amit kifejlddhetnének,
megjelenhetnének, tudatosséd valhatnanak ebben a kalandban, ezen a keriild uton, a dualitas
keriilé utjan. Ez lehetne. Steiner azt mondja: ,,A fo1d a szeretet bolygéja.”””' Es éppen az a szinte
elviselhetetlen, hogy ebbdl szinte semmit sem latunk. Szinte semmit. Amit szeretetnek hivunk,
az a legjobb esetben személyes. A legjobb esetben. Nem az, amirdl besz¢liink: 1étallapot vagy
létkarakter. Ahogyan a tudatlansag sem valami specifikus — hogy valamit nem tudok —, hanem
az, amit modern zen-mesterek ontologiai hazugsdgnak neveznek — nem az, hogy valamit
hazudunk, hanem hogy az egész 1ét hazug. Ez a szeretet fondkja.

Koztes kérdés, hogy ez a kapcsolatnélkiiliség €s elveszettség sziikséges-e.

Az elvalasztottsag annak a lehetésége, hogy tudatossa valjék. Es csak azéltal szeretet a szeretet,
hogy tudatos, kiilonben 6sztonds, vagy valami, ami adott. A megismerés vagy figyelem is csak
az elvélasztottsdgban tud megjelenni, nem akkor, amikor az ember gyermeki modon egy
mindennel.

Kérdeés, hogy fennall-e Osszefliggés a gyermekkorban szerzett figyelem és a késobbi
szeretetképesség kozott.

A figyelem ugyanaz, mint a szeretet. Csak mas oldalrél nézve. De amit mond, hogy a gyermek
iranti figyelem fontos a késdbbi szeretetképessége szempontjabol — taldn oOvatosnak kell
lenniink, hogy valdban mit értiink ezen. El8szor az ellenkezdjét valthatjuk ki, és masodszor
ismeriink is olyan embereket, akik gyermekként nagyon kevés szeretetben és figyelemben

SULd. pl. R. Steiner: Welt, Erde und Mensch, 1908, aug. 11. GA 105.
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részesiiltek, ¢és kiilondsen szeretetteljes személyiséggé valtak. Ez egyaltalan nem ritka.
Mondjuk igy: akiket ismeriink, azok teremt6 személyiségek: példaul Beethoven. Egész zenéjét
athatja a melegség, a szeretet melege, noha... igen, most jon ez a ,,noha”.

Kozbeszolas: Ennek ellenére all, hogy a figyelem a legjobb, amit ajandékozhatunk a
gyermeknek.

Igen, de a mindségrol is sz6 van. Agyonkényeztetett gyerekek nagyon sok figyelmet kapnak;
de mi lesz ebbd1? Tehat a mindség egyértelmiien nagyon fontos.

Kérdés: A targy nélkiili tiszta 6rom, a targy nélkiili tiszta szeretet, ez lenne a f61d?
Igen, ez lenne az az dntudatos képesség, ami az elvalasztottsagon keresztiil kifejlodhetne.

Kozbiils6 megjegyzeés: Nehézségeim vannak azzal, amikor azt mondod: a szellemi vilagban
nincs szeretet.

Igen, ez meglehetdsen eretnek hangzasu; ott felesleges, mert az emberi szellem-lelkek amugy
is egységben vannak. Mire kéne ott akkor? Ugyszolvan természetesen adott.

Kérdés: Es a teremtd szeretet?
Igen, az a szeretet az irant, ami még nincs.
Igen, de azért az is szeretet?

Igen, teljes mértékben. De emberi tekintetben nincs a szellemi vilagban szeretet. Az emberek
ott nem szeretik egymast, mert teljesen egyek. Felesleges. Nem tudnak mast tenni, mint
hatértalanul egyestilni.

Még egyszer visszatérek arra a meditaciora, amelyet végeztiink. A belsé munka tulajdonképpen
abban is all, hogy a dolgok vildgossag-természetét vegyiik észre. Aquindi Szent Tamas ezt
teljesen kifejezte. Van egy ilyen mondata: ,,A dolog valdsaga annak egy fajta vilagossaga.” A
valdsag itt nem realitas, hanem a dolgok torténésszerli valosaga.

Kozbeszolas: A dolgok valdsaga a dolgok vildgossaga.
Az iires tudatban jelenik meg a vilag olyansaga

De most még egyszer vissza ehhez a meditacidhoz. A dolgok vilagossagéanak a felismerése
tulajdonképpen az olyansaguk. Ugy van, ahogy Tamas mondja: ez a sajatos vilagossaguk.
Mondhatnank, a jelentés-fényiik. Voltaképpen az, amit a zen emberei igy irnak le: amikor az
ember megvilagosodik. Es ez azt jelenti, hogy az ember észleli a vilagossagot, észleli a
bolcsességet, és harmadikként a részvétet. De a bolcsesség itt azt jelenti, hogy az iires tudatban
a vilag olyansaga jelenik meg, sajat lényiink olyansaga is, tehat az, amit mi — azt hiszem
legutdbb — misszidnak neveztiink, az ember teljesen egyéni misszidjanak, ami semmi konkrétat
nem jelent. Nem valamilyen hivatast vagy hasonlot, vagy egy tettet, egy torténelmileg lathato
tettet, hanem sokkal inkébb a ,,hogyant”, minden ember stilusszertiségét. Ami azt jelenti: az
ember olyansagat is. A hétkdznapi ember olyansaga is hozzatartozik. Az is.

Eletiink legfontosabb dolgait 4talusszuk

52 Aquinoi Tamasnal a mondat megtalalhaté: De causis 1,6
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Ez ett6l kezdve érthetd. A hétkdznapi én, vagy az, amit foldi sorsnak neveziink — ami mellesleg
irtdzatosan félreismert fogalom, félreismert sz6 — csakis az iires tudat oldalarol valik érthetévé.
De Steiner azt mondja: az ember a kozonséges tudattal nem ismerheti meg a sajat sorsat. Mert
a kozonséges tudat alul marad a sorssal szemben. Képtelen. Ezért csak nevetni tudok, mikor
antropozo6fus kordkben olyan lelkesen terjed az életrajzi munka. Ez igy az a mozdulat: hm,
minden rendben. Ugyanis sajat ¢letrajzunkat nem ismerjiik. Itt kezdddik. Steiner erre gondol.
Ezért marad alul a hétkdznapi tudat a sorssal szemben. Befolyas alatt van. Nem értheti meg azt
az irast, aki vagyunk. Es ezért gondolom, hogy az antropozéfusoknak nagy tehetségiik van
ahhoz, hogy orrukndl fogva vezessék magukat, ez a dolog klasszikus kifejezése. Hogy
megprobaljak feldolgozni, amit nem ismernek. Mar antropozofus palyafutasom kezdetén
tudatdban voltam annak, hogy nem tudjuk, mi a helyes az életben és mi nem. Halvany
fogalmunk sincs roéla, mi fontos. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a legfontosabb dolgokat
atalusszuk. Igen, észre sem vessziik 0ket. Csak néha van sejtelmiink roluk.

Na, elmesélem azt a klasszikus esetet, amit egy Waldorf tanarné mesélt nekem. Fiatal tanarnd
volt egy iskolaban, és az egyik osztaly eldtt rettenetesen szorongott. Valahdnyszor bement az
osztalyba, olyan volt, mint a tisztitotiiz, egyaltalan nem birta elviselni. Es akkor a kovetkezd
tortént. Egy nap megint be kell mennie az osztalyba, €s szokds szerint jon minden gyerek, kezet
nyujt, kezet raz. Most jon egy csoppség, nyolcéves kisfii, megfogja a kezét, ranéz, és ettdl a
pillanattél kezdve tobbé nem fél. Hogyan? Miért? Halvany sejtelme sincs. De ettdl kezdve
teljesen eltlint ez a kellemetlen érzés. Ezt arra fel mesélte el, hogy azt mondtam: ,,nem vessziik
¢szre, mi fontos.” ,,Ha ezt nem mondtad volna, ez eszembe se jutott volna” — mondta.

Kozbe-kialtas: A zen-torténetekben is igy van, ahol valami egészen mellékes dolog torténik
valakivel; és abban a pillanatban megvildgosodik.

Igen, éppen ez az. Es ezért mondom: nem ismerjiik életrajzunkat. — Azonkiviil életrajzunkat
mindig masképp adhatjuk el6. Ez egyébként minden pszichologus eldtt ismert, mert minden
pszichologiai kezelés azzal kezdddik, hogy a beteg mesél. Elmondja a torténetét. Két honap
mulva azt mondja a pszichologus: most mondja el még egyszer: hogy volt az élettorténete? Es
akkor valami egészen mas jon. Es két honap milva megint valami mas. Mi atéltiik ezt a
kommunizmusban. Mindenki aszerint valtoztatta az é€letrajzat, hogy milyen kérvényt vagy
palyazatot nyujtott be. Nem arrdl van szo, hogy nem volt igaz, amit irt az ember; de a
szempontok, tehat, hogy mi volt fontos az egyik esetben és mi a masikban, err6l mindenki
szuverén modon donthetett.

Sziinet
Masodik szeminariumi nap

II.
[van Szokolov zongorazik.
Meditacio

Végezziink most el egy olyan meditaciot, ami igy hangzik: minden targy szent. Ehhez egy kis
magyardzat. Majd ez hid lesz a miivészethez, nevezetesen ez a meditacidé. Minden targy arrdl a
tanarol tantskodik, aki észleli ezt a targyat. Es ezért szent a targy. A targy létezésével a vilag
egészére mutat. Hogy a tant a vildghoz tartozik és a targy a tanuhoz.
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A csoport meditél
Ennel athatott vilag

Meditacié: minden targy megszenteli a vilagot. Azt mondja: Te vagy. Eszlelés. Es azaltal, hogy
¢észleliink, gondolunk, érziink és akarunk, szentek ezek a funkciok. A 1ét. A vilag énszertisége.
A vilag énszerii, mert a mi vilagunk, és csak ezt nevezziik vilagnak. En-lenyomati. Egy
baratom, aki Budapesten egy eléadassorozaton helyettesit, azt mondja: a vilagnak én-szaga van.
Ez az 6 kifejezése erre. Azaz Logosz-szeriiség. Ertelemmel teli. Erintettiik déleldtt ezt a
kozépkori tételt: Minden létezo igaz. Kommunikalo, k6z16, érthetd, nem rejtett.

A gyakorlas utjanak ellentmondasa

Es akkor, tehat a meditacioban, valasztottam egy targyat, amelyet amugy is hasznalok a
képzetalkotasi koncentracioban, és akkor meglehetdsen vilagossa valt szamomra, hogy ez, igen,
valamennyi koncentracids gyakorlat, akkor is, amikor meditalunk, az egyetlen ut ahhoz, hogy
eltlintessiik ezt az egot, ezt az ,,magamat”. Masképpen ugyanis nem megy. Ha koriilbeliil azzal
kezdem: ki akarom most kapcsolni magam, akkor éppen azt erdsitem, amit ki akarok kapcsolni.
Ertik? Es természetesen ebbdl adodik a gyakorlas utjanak egész ellentmondésa. A gyakorlas
minden utjanak, nemcsak a miénknek. Az ugyanis ellentmondasos, hogy nem akarhatjuk. Ezért
mondjak a zen-mesterek, hogy elérhetetlen. Nincs, amit meg kellene ragadni. Es Buddha egykor
azt mondta: ,,Semmit sem kaptam az egész megvilagosodasban.” Az 6 kifejezése. Es masrészt,
hogy nem lehet nem-akarni. Hogy egyszeriien nem teszek semmit, az se megy. Tehat sem-sem.
Ez tehat a nagy kérdés: akkor hogyan? Ha akarattal sem megy, de egyszeriien hagyni sem lehet,
mert az eredmény, tehat az En felébredése, nem torténhet meg véletleniil. Itt kicsit tovabb
mehetiink, és azt mondhatjuk: igen, valakivel taldn megtorténhet. Steiner beszél az ,.élet-
beavatasrol”. De aki erre szamit, azzal sohasem fog megtorténni. Nem csindlok semmit, hiszen
van ,.élet-beavatds”, talan bejon. Ekkor garantaltan nem jon be. Es akkor is, ha megtorténik
valami ilyesmi, nem véletlen, hanem hattere van. De altalaban, — ha ezeket az egészen ritka, de
néha eléfordulo torténéseket ki is zarjuk — nem megy véletleniil. Ez nem olyan valami, ami
adodhat. Enemet a joisten sem adhatja nekem. Ha menne, ez mar igen komikus lenne, mert
fiiggdséget jelentene. Ez a felébredés — mar sokszor hangsulyoztuk — az ember ligye. Az
individuumé. Nem lehet senkit magunk elé tolni, hogy csindld mar meg. Ez a mai dramlatok
egészen nagy kérdése: hogy kezdddik el? Mikor? Adhatunk-e ehhez valakinek 16kést? A valasz:
nem. Nem okolhatjuk meg. Mert nincsenek r4 okok, hogy az Utra ép valaki. Nincs causa. Nincs
ok. Nem lehet. Ha ok van, akkor az nem szabad, és akkor nem tanithat6. A zen-buddhizmusban
van erre egy kifejezés, boddhicita — az igazsag, a bolcsesség iranti szeretet. Igen, de mondhatja
valaki: kérlek, szeresd, szeresd azt!? Magamat sem tudom felszolitani erre, ha nem vagyok a
szeretet allapotaban. Nem mondhatom: ez a ficko ellenszenves nekem, de most szeretni akarom
6t. Ez elég nagy kihivas. gy nem megy.

Mindennek Buddha-természete van

Es természetesen, ahogy mar megbeszéltiik, a vilagossag és a vilag j6 néhany nyelven ugyanaz
a sz6. Es mindig a vildgos vilag az, amirdl beszéliink, az a vilag, ami a tudatunk vildgossagaban
megjelenik. A meditaciot kovetden még eszembe jutott: Danténal arrdl panaszkodnak a
pokolban az emberek, hogy ott s6tét van; azt mondjak: az édes fény! Emlékeznek a foldi életre.
Edes fény. Minden, amit ismeriink és megismeriink — minden dolog —, akér él vagy nem él, érz6
vagy nem érzd, En-lény vagy nem En-lény, éppen azaltal szent, hogy egyaltalan megjelenik.
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Természetesen ezaltal szent az észlelés, gondolkodas, érzés, akards. De ugyanakkor
megérthetjiik, miért hangoztatjak: minden Buddha. Mindennek Buddha-természete van, a
kének is. Nem ugy, mint az embernek; de mivel megjelenik az emberi tudatban, Buddha-
természete van.

Européaban Goethe volt nagyon kozel ehhez a lelkiilethez. Szerette az érzékiséget. Mondhatjuk,
minden értelemben. Azt is mondhatjuk, ez az ellentmondas kozte és Schiller kozott. Schiller az
esztétikat hasznalta filozofalasra, Goethe a tudomanyt esztétizaldsra. Szamara a szép az
alapvetd, és az érzékek teriiletén talalhatd. Szerette az érzékszervileg észlelhetd vilagot. Ezért
volt latszolag nem is eléggé keresztény, kozben természetesen gy all a dolog, hogy a
tradicionalis kereszténység érzékiség ellenessége 0szovetségi. Mind a mai napig azt hiszem,
hogy a keresztény egyhaz évszazadokon keresztiil vald érzékiség ellenessége az Oszovetségbdl
jon. Ott helyezték és szamuizték az érzéki vilagot a dualitasba, és ez megerdsodve megmaradt a
tradicionalis kereszténységben.

K&zbeszolas: Hildegard von Bingennél® ez egyaltalan nem igy volt.

A misztikusok nem tartoznak a tradicionalis kereszténységhez. Epp ellenkez6leg. Nincs
dualitéds. Nincs vallasi dualitas: a féreg ¢s a Mindenhat6. Hanem egység. Mind az eretnekség
peremén alltak. Nem is kérdés.

Szeretnék még felidézni valamit, amit egy zen-mester mond a szentségrol. Egy kinai csaszarral
valo beszélgetésben. Nagyon szép. Igy hangzik: Amikor a Yang-dinasztidb6l valo Hu csaszar
megkérdezte Boddhidharmat (aki egyaltalan a zen-buddhizmus megalapitoja):

,Mi a szent igazsag utols6 elve?” Erre Boddhidharma ezt vélaszolta: ,,Uresség, nem szentség.”
Ertelmesen — hasznosan helyett

Még egyszer visszatérek arra a meditacidra, hogy: minden tdargy szent. Az a helyzet ugyanis,
hogy az egész vilag szent. Mar korabban érintettiikk egyszer, az Osidokben, az archaikus
korokban semmi sem volt profan. Mindennek volt értelme. Minden testi tevékenységnek,
mindennek, aminek ma csak célja van, értelme volt. Minden a kultuszbdl j6tt, az emberiség
fejlédésében minden tjdonsag a kultuszbol jott. Igy a mezégazdasag, az allattenyésztés, a kocsi,
a kerék, a csonak, és igy tovabb. Eredetileg minden szerszdm kultikus volt, nem céliranyos, az
éptiletek, és igy tovabb, ez régi, majdnem teljesen elkallodott tudoméany.

Es el6jott a téma, mert ezekrdl az 0j gyerekekrdl beszéltiink, akik nem boldogulnak, mert sokkal
nyiltabbak, mondhatnank, szellemibbek, mint a felndtt kornyezet, akik nem boldogulnak egy
olyan vildgban, aminek csak néha és csak itt-ott van értelme, amiben minden csak célszert.
Hasznossag, hasznossag-vilag. Mindenki tudja, hogy a kisgyerek ezt a szot egyaltalan nem érti.
A hasznossag megértése az egoitassal jon. Akkor, amikor a gyerek ezt az egoitast kifejleszti,
megérti, hogy a hasznos mit jelent. Kiilonben nem tudnank igazdn elmagyarazni, mi az, hogy
hasznos. Ez egészen az egoitassal fiigg Ossze. Ebben a vilagban egy kisgyerek nem tud
tajékozodni, és amikor a kisgyermeki nyiltsdg tovabbra is megmarad, mint a csillaggyerekeknél
és sok mas gyereknél is, akkor nem talaljak ebben a vilagban a helyiiket.* Es ha nem talaljak,
akkor jonnek a problémak. Nem tudnak olyan vildgban tajékozodni, amelyik értelmetlen.
Ertelmetlen, de célszer(i, nagyon hasznos, hasznossagra kihegyezett. Azt mondtam, az ilyen

53 Hildegard von Bingen (1098-1179) német misztikus koltd és zeneszerz, természettudos, apatnd
>4 Georg Kiihlewind: Csillaggyerekek (Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, 2002)
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gyerekek szamara egy olyan vilag lenne az utopia, amelyben a dolgoknak értelmiik van. Nem
céljuk van, nem hasznosak, hanem megint értelmiikk van. Ez felelne meg nekik. Ami
természetesen utopia; de legalabb jo, ha tudjuk. Es ez a mondat: Minden dolog vagy minden
targy szent — visszavisz minket ebbe a vildgba. Hajszalpontosan ebbe a lelki-szellemi
hozzaallasba, ahol a vilag értelmes, vagyis tulajdonképpen a Logosz stilusaban él. Most
sziinetet tartunk. Es utdna lesz még egy kis 1j gyakorlatom.

Sziinet
Etikai individualizmus

Tegnap arrdl beszéltiink, hogy az iirességnek tulajdonképpen fokozatai vannak, é&s
mondhatnank, minél magasabban all egy En-lény, az embereket is beleértve, annal szabadabb
az ember, anndl szabadabb a formaktol. Ami tulajdonképpen azzal kezdddik, hogy azt
mondhatnank: az ember nem kész 1ény, és minél kevésbé lesz kész, annal inkabb lesz ember.
Azon, hogy kész, azt értem: megformalt. A szokdsokat értem. Mindenki tudja, hogy a
szokasokra sziikség van. A gyereknek is sziiksége van rajuk, a felndttnek is; de az irdny az,
hogy a szokasokat, tehat a formakat a formaképzés képességével helyettesitsiik. Ezzel
foglalhatd 0ssze A szabadsag filozofidja, tehat az etikai individualizmus; nem a térvények
szamitanak, hanem az a képesség, hogy mindenkor, minden helyzetben megtalaljuk azt, ami
egyénileg erkdlcsos. Azaz: hogy teremtdk legyiink. Igen, ez pdtolhatja a torvényeket, de csak
akkor, ha kifejlodott a mindig helyes megtalalasanak képessége. Ezt nevezik etikai
individualizmusnak. Ezt Steiner nagyon behatoan targyalja A szabadsag filozdfigjdban. Ez
tovabb vezet ahhoz a kérdéshez, amit déleldtt is érintettiink. Van ehhez egy steineri szoveg:
,»Az individualitas a szellemi vilagban.” Besz¢éltiink réla a figyelem megtisztitdsa és az lires
figyelem vonatkozasdban: az individualitds megmarad; akkor jut el@szor igazan szohoz, akkor
kezd igazdn miikédni, amikor — vagy a haldl utdn, vagy legaldbbis &atmenetileg — a
megvilagosodasban feloldodik az ego. Ezért az egész iigy fajdalmas. Az ego-t nem olyan
konnyen engedjlik el. Ugyanis mi vagyunk az. A kérdés ugyszolvan ez: hogy van ez a szellemi
vilagban?

Tudatszeru elvalasztottsag a foldi és a szellemi vilagban

Gyakran olvastunk itt egy — szdmomra taldn legszebb — Steiner-szoveget: az egyesek halal
uténi, tehat a szellemi vilagbeli 1étér61.>> Vegyiink most egy masik szdveget; de latni fogjuk,
hogy talan mégis a mar ismertre kellene visszatérniink. Ez most 1922. oktober 14-rél valo:
Eppen az a legjelentdsebb Foldon kiviili 1étiinkben, hogy az egyik ember vildga ugyanaz, mint
a masike, és hogy az emberek, akik itt a Foldon a térben elkiiloniilnek egymastol, azaltal, hogy
mindenki be van zarva a borén beliilre, ott a lélek belsé erejével tartjak kiilonvaltan
onmagukat.”°

Itt két megjegyzést kell tennem. Az egyik — ezt mar emlitettem délelétt —, nem a testiség az,
ami az embereket elvalasztja egymastol, hanem egy tudati forma, aminek viszont a testiséghez
sok kdze van, nevezetesen az autdpercepcio, tehat, hogy mi magunkat a testiségben ¢éljiik at. Ez
gyakran hangzik el Steinernél: itt a f61don azt hissziik, hogy azok vagyunk, akik valahol a

35 Rudolf Steiner: Der iibermenschliche Mensch, anthroposophisch erfaft GA 231; 2. eléadas, Dornach, 1923. XI.
14-én; magyarul: Georg Kiihlewind: Kardcsony — Az ember harom sziiletése (Székely és Tarsa Kiado, 1996; 26-
27. oldal)

36 Rudolf Steiner: Geistige Zusammenhange in der Gestaltung des menschlichen Organismus, GA 218
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testben rejtéziink, a boriinkon beliil. Es itt, ezen a helyen, arrél van szo6, hogy nem igy van a
szellemi vildgban, hanem hogy az emberek ott a 1¢lek belsd ereje altal kiilonitik el magukat
masoktol. Ez az er6 — ez most fontos —, novekszik, a belsé erd novekszik az egymast kovetd
inkarnaciokon keresztiil; de tulajdonképpen az ember kezdettdl fogva individualitds. Az
ugyanis elképzelhetetlen, hogy egy individualis 1ény egy nem individualis 1énybdl j6jjon 1étre.
Ez elképzelhetetlen. Mert, hogy jonne 1étre, ki hozna 1étre?

Ilyenkor jon a jo Gtlet: tapasztalatai vannak, €s a tapasztalatok teszik egyénivé ezt a nem egyéni
1ényt. De akkor megkérdezem: kinek vannak tapasztalatai? Es a hivatalos pszicholdgia ostoba
valasza igy hangzik: az individualitds a tapasztalatok Osszessége, vagy a tapasztalatok
Osszességebol all. Azt kérdezem én: mikor kezddédik el az Gsszesség? Tehat, ha az elsé
tapasztalat mar Osszesség — oké. De akkor: aki az elsd tapasztalatot megszerezte, mar
individualitas. Akkor rendben van. De ha az els6 tapasztalat még senkinek sem a tapasztalata,
akkor jonnek a problémak. Azt mondom: komikus: tapasztalat valaki nélkiil, aki valamit
tapasztal, anonim tapasztalat. Igen, akkor a kérdés ez: és mikor? Azt javasolnam, hogy a 17.
tapasztalat mar az én tapasztalatom. Miért? Ez teljesen 6nkényes, mert 17 egy sz€ép primszam;
csak ezért valasztottam a tizenhetet. Egyszerlien hihetetlen, hogy tuddsok, pszichologusok,
antropologusok mit képesek — nem gondolni, ez nem gondolkodas, hanem — ,,nem-gondolni”.
Ez nagy talalméanyommal, ,,gondolkodasfék™ a neve, magyarazhatd: nem gondoljak végig a
gondolatokat; hanem elkezdik, €s aztan ralépnek a fékre. Még a kéziféket is behtizzak. Nem
gondoljak tovabb, kiillonben magatdl szétoszlana. De ha a gondolkodésféket hasznaljak, akkor
megy. Példaul: az individualitas gy jon l1étre, hogy kiillonbozo tapasztalatokat szerziink. Tehat
Ivannak biztosan mads tapasztalatai vannak, mint nekem, ezaltal lesz ¢ Ivan és én Gyorgy. De
hogy kezdddik ezekkel a tapasztalatokkal? Ha 6 az elsé tapasztalatainal nem Ivan, akkor, az
isten szerelméért, ki az, aki tapasztal?

Itt, Steinernél az all: a F6ldon kiviili 1étben is individualitds mindenki; de nem a tér valasztja el
a tobbi individualitstol, hanem a 1élek belsd ereje, a bensdkben miikodé osszetartd erdk. Es itt
a Foldon sem a tér valaszt el benniinket. Nehogy azt higgyék! Az archaikus kultardkban az
emberek nem voltak tudatilag elvalasztva egymastol, noha testben, térben, teljesen el voltak
valasztva. A kisgyerek is el van valasztva testileg az anyjatol, de kozds tudatban élnek egyfitt,
legalabbis az anyaval. Az apaval ritkdbban; de az egész kornyezettel.

Most jon még valami, ami az egész tigynek olyan szépen ellentmond: ,, Es a foldi, fizikai 1éthe
valo leszallas elotti lét egy bizonyos idoszakaban, az ember bizonyos értelemben egy, az egész
vilagra kiaramlo, hatalmas szellemi-lelki embercsira, ami azutin egyesiil a fizikai
embercsiraval, ami itt befogad, amikor leszallunk a foldi létbe.” Tehat az egész vildgot elontd
embercsira, és akkor megkérdezhetjiik: és hogy kiilonboztetik meg magukat, ha mindenki igy
kiadrad az egész szellemi vilagba? Hogy van ezzel az elvalasztottsdggal? Ez az ellentmondas.
Mert a szétvalasztottsig nem a térbeli, hanem a tudati elvéalasztottsdgra vonatkozik. Es ez a
vilagossag is, amelyben vagyunk, vagyis a tudat, kdzos, és mégis individualitasok vagyunk. Ez
egészen nagyszabasu szerkezet, amit Steiner itt leir, és hasonld, ha még emlékeznek, ahhoz az
idézethez, hogy: ez a halal utdni 1ét abban &ll, hogy mondjuk magunkat. Ez az egész
ténykedésiink, hogy kimondjuk magunkat. Kolcsondsen mondjuk. Természetesen nem a
neviinket mondjuk — doktor ez-és-ez vagyok — nem bemutatkozunk, hanem a lényegiink
mondja ki magat. Ez az skommunikéci6 tulajdonképpen minden itteni kommunikacié forrasa.
Mindegyiké. Ezt mentjiik részben at ide, ezért is vagyunk kommunikativ lények. Mert ott csak
kommunikéciobdl allunk. Ott nincs mas. Itt van fiiliink, orrunk vagy szemiivegiink. Azt
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mondjuk, van valamink. Semmi, ami ne lenne kommunikacio, az vagyunk ott. Ez az a
fantasztikus idea, hogy tulajdonképpen az egész identitas — identitas, hogy egy tanu lehetséges,
aki egylittmiikddik, mindenben egyiittmiikodik és mégis tanuskodik — a szellemi 1€t talajan all,
beldle fakad.

Kérdés az erényekrdl, ahogy példaul Hildegard von Bingen nevezte Oket, mieldtt a f61don
inkarnalodtak. Mik voltak ezek?

A 1ét. Erény volt a zene is? Tulajdonképpen az kellett, hogy legyen. Csodaszépen muzsikalt,
komponalt is. A 1éten az egészet értem.

Kérdés Krisztus inkarnacidjarol: Ez az inkarnacié egészen masképp torténik?

Természetesen, nemcsak nala, hanem sok masnal is. Boddhidharmara ez all: el6szor, kilenc
évig ilt egy fal el6tt és meditalt. Masodszor, hogy el ne aludjon, levagta a szemhéjait, hogy ne
tudja behunyni a szemét... Sok a legenda. A legszebb természetesen az, hogy meghal, Kinaban
eltemetik, és harom évvel késébb taldlkozik vele valaki, amint gyalog igyekszik Indidba, egy
bottal a vallan, a bot végén 10balodzik egy szandal. Es a hir eljut Kinaba. Kivancsiak lesznek.
Exhumaljék, és nem talalnak mast, mint egy szandalt, amelyet ott felejtett. Tehat, ez egy testi
feltimadds — mert a szandalok természetesen mondanak valamit. Tehat ez a torténet a
szandalokkal. Jo, itt nem tudok ugy differencialni; vannak mindségileg egészen kiilonbdzo
inkarnaciok. Csak ezt akarom ezzel mondani. Es természetesen egy boddhiszattva, aki kényszer
nélkdl, részvétbol tér vissza, sem gy inkarnalddik, mint mi. Biztos, hogy nem.

Ezek az erények, amelyeket Hildegard von Bingen leir, mindjart képességek is?

Képességek. Egyébként, a latin virtus sz6 erényt, egyszersmind képességet is jelent. Abszolut
ugyanaz a sz0, Egy és ugyanaz.

Utalas Hildegard von Bingen konyvére: Der Mensch in Verantwortung, Der Mensch zwischen
Tugend und Laster’’.

Buddha fantasztikus pszichologus volt

Igen, ez mar egy kicsit tulsdgosan keresztény. A zenben az all, hogy a biinben is Buddha-
természet van. Hogy az egy és ugyanaz. Es a harom méreg, a harom fobiin — illuzié, gytilolet
¢s kapzsisag — nélkiil nincs Buddha-természet. A Buddha-természetet ezekbdl kell kivonni.
Pszichologiailag igazabbak, mint ezek az ellentétek: biin és erény, most valasztok. Ez mar
magatol értetddd. De itt egy mélyebb pillantas van. Buddha fantasztikus pszichologus volt. Ezt
még messze nem értiik el, ezt a pillantast az emberi 1élekre. A bukott, gyenge 1¢lekre is. De nem
azért sem, mert kdnyvét 4 [élekrél’® egyaltalan nem értjiik. Itt olyan fogalmai vannak, amelyek
nekiink mar nincsenek meg. Ez Buddhara is 4ll.

Feleségem és papucsom — néhany nyelv finomabban differencial

>7 A megnevezett miiveknek nincs magyar forditasa. Cimiik magyarul: 4 felelés ember; Az erény és biin kézotti
ember.

38 Arisztotelész: A lélekrdl (Filozéfiai irok tira XX VIII; Franklin Tarsulat, Budapest, 1915; forditotta Dr. Forster
Aurél)
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Emlitettem itt néhanyszor, hogy amikor azt mondjuk: gondolkodas, érzés, akaras, akkor, hogy
ugy mondjam, tudjuk, hogy mirdl van sz6. Vannak nyelvek, ahol ez egyaltalan nem igy van;
arra, amit gondolkodasnak neveziink négy vagy 6t fogalom van, és éppen igy az érzésre is.

Azt mondjuk érzés, hideget érzek, szomortsagot érzek. De vannak nyelvek, ahol az érzés nyolc
kiilonb6z6 érzésfajtara bomlik. Mar a szeretettel is, hogy ugy mondjam, nagyon mulatsagos a
helyzet. Azt mondjuk: szeretek, mondjuk, egy nét — szeretet férfi és nd kozott — €s szeretem —
mit is ettiink? A tOklevest. Szeretem Sosztakovicsot, roviden a zenét — szeretem, szeretem,
szeretem. A magyar nyelvben legalabb a férfi és né kozotti szeretetnek kiilon neve van.
Legalabb az. De vannak nyelvek, ahol egy csomd sz6 van szeretetre vagy érzésre,
gondolkodasra. Az akarasra is. Aszerint, hogy mit akarok, mas szot hasznalok. Ezek az
indoeurdpai nyelvek elég kevéssé finoman disztingvalnak.

Nem akarok 6sszehasonlitd nyelvészetbe csuszni; de az enyém sz6 ilyen veszélyes: fejfajasom,
feleségem, papucsaim. Mind enyém. Buddha egy prédikacidjaban tréfalkozik ezen. Azt mondja:
,Minden az enyém: enyém ez, enyém az. Es ezzel élnek az emberek.” Ezt természetesen
németiil olvastam, és itt az enyém sz6 kiilonbségei nem jonnek eld, mert nincs mas, mint
enyém>’. De a navaho-nyelvben, azt hiszem, van egy tucat névmas a mi ,.enyémiinkre”.
Fejfajasom, feleségem, papucsaim. Azt kérdezhetné egy navaho: melyiket adnad kolcson
nekem? Ebbol a kérdésbol mar lathatjuk, hogy ez harom egészen kiilonbozo ,,enyém”. Az
indidn nyelvek, nevezetesen a kétezer, van kozottiik legalabb néhany, mely sokkal finomabban
tesz kiilonbséget, mint minden nyelv, amelyet Eurdpdban ismeriink. Sokkal finomabb
niianszokat kiillonboztetnek meg, és nem csak az észleleti vilagra nézve — ez ugyanis
ismeretesebb —, hanem a bels6 vilagra nézve is. Igy, egy kissé meg akartam vilagitani ezt a
szellemi vildgban val6 individualitast.

Vilagossag és Logosz kapcsolata

Es most foglalkozzunk egy kicsit a viligossaggal, a vilagossdg természetével. Ez azért
szlikséges, mert ez a vilagossag Logosz-vilagossdg. Ez azt jelenti, hogy ugyan homogén,
formamentes; de ugyanakkor minden forma anyja, mintegy készenlétben. Ertelem, jelentés,
kozlés, én-szerliség — ezek mind a vildgossdg mindségei. Nem anonim vilagossag, mint egy
lampafény. Az tobbé-kevésbé anonim, tulajdonképpen senkihez sem tartozik. Természetesen
énszerli ez a vilagossag, éppen mert Logosz-vildgossig. Es a Logosz megértése vagy
észrevétele csak akkor megy, amikor a tudat teljesen lires. Teljesen iires és jelenlévd. A
megfeleld szoveg Hérakleitosznal: a Toredékek. Az elsd toredék igy szol: Ez a Logosz, mely itt
van, ezt az emberek nem értik meg soha. Nem mielott meghallottak, és akkor sem, miutan
meghallottak. Igy kezdédik ez a konyv. Ez volt Hérakleitosz elveszett konyvének elsé mondata,
amely konyvbdl csak mas gordg gondolkodok altal idézett toredékeink vannak. Am ami feltiing,
az az, hogy a konyv igy kezdddik: Ez a Logosz. Melyik? Hogy kezdddhet igy egy konyv? Ez a
Logosz — értik? Megprobaltak igy magyarazni, hogy a konyvet Diana templomaban helyezte
el — Diana, vagyis Artemisz labahoz, ahol meghalt — és ezzel a Logosszal erre a konyvre utalt.
De ami utana kovetkezik, hogy az emberek nem értik, sem mieldtt hallottak, sem utdna—, ez hol
van? Ez most van. Ez a Most. Es az ez? Gyakran végeztiik ezt a meditaciot: ,,Ez Buddha” (vagy

% A magyar nem indogerman nyelv, ezért ez a fejtegetés nehezen fordithato le. A németben (mein Kopfewh, meine
Frau, meine Pantoffeln), valoban ugyanaz a sz (mein — ragozott alakjaiban is) szerepel. A magyarban ezt az alig
észrevehetd m birtokos rag fejezi ki (fejfajasom, feleségem, papucsaim). Ez latszélag nem nagy kiilonbség, de
bizonyara mégis az. A birtoklas kifejezése sokkal kevésbé szerves része a magyar nyelvnek, mint pl. a németnek,
a segédigegént mindeniitt jelenlévd haben (birtokolni) széonak nincs magyar megfeleldje.
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valami mas, mindegy). Ha csak annyit mondunk, ,,ez”, hajszalpontosan ugyanazt mondjuk,
amit Hérakleitosz: ez a Logosz, amelyet te most miikodtetsz. E szoveg olvasdsdban most
miikodteted ezt a Logoszt, ami most mikddik, most aktiv. Ez, és még annyi: vagyis ezt a
Logoszt csak akkor pillanthatjuk meg, amikor a Most-ban vagyunk, és a Most-ban csak iires
tudattal lehetiink. Es ezért fiigg Ossze ez a Logosz-idea a vilagossaggal, ahogy ez a Jdnos
evangélium prologjaban all, ami, mint ismeretes, igy kezdddik: Kezdetben vala a Logosz, és a
Logosz Isten felé volt, és Isten vala a Logosz. Kezdetben Isten felé volt és nem Istennél. Minden
dltala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. Minden, ami lett, élet volt benne. Es az élet
volt az emberek vildgossdga. Es ettél kezdve a vilagossagrol van szo. Volt vilagossag. Logosz
helyett itt vilagossagot ir. Egészen az utolsé mondatig: Es a Logosz hiissd lett. Egészen eddig
nincs sz6 Logoszrdl ebben a szovegben, hanem a vildgossagrol. Mintha szinonima lenne — és
az is; ki lehet igy fejezni, és Ossze lehet ismét hasonlitani a buddhista ,,szunyjata” (liresség)
kifejezéssel. A vilagossag egy sz, és iiresség egy szo. Es iiresség — az iirességet
tulajdonképpen vilagossag nélkiil nem érjiik el. Azaz, maga az idea vilagossadg-idea. De a
vilagossagot sem érjlik el a Szo6 nélkiil. Csak a Sz6 vonatkozik 6nmagara. Ha azt mondom, hogy
»pad” vagy azt, hogy ,,zongora”, arra hasznalom a sz6t, hogy valami mést megnevezzek. De a
szonak az a jellegzetessége, hogy dnmagat nevezi meg. Ha azt mondom, hogy ,,sz6”, akkor az
egy sz0. Ha azt mondom, hogy ,,Jampa”, az is sz6; de a lampa nem szd. Ugyanolyan jellegii,
mint az En. ,,Ent” csak En mondhat, Oonmagdra vonatkoztatva. Csak az, aki beszél, mondhat
Lént”. Frege®®, egy nagyszeri matematikus és gondolkodé mondja: ,én” azt jelenti — a
mindenkori most beszéls. Ez a két szo, En és Szo, ezek onmagukra vonatkoznak. Tudnak
magukra vonatkozni. Es ez ezeknek a szavaknak az egyediilisége. Ezért van meg minden
nyelvben ez a két sz6. Még akkor is, ha példaul a héber nyelvben sokdig csak az istenségre
vonatkoztattdk. Es sok nyelven nem mondtak, hogy ,.én”, hanem a neviiket mondtak, mint a
kisgyerekek. Es Karl May indianjai.

Tehat ez az Osszefliggés a vilagossag és a Sz6 kozott. A Szb az eredetibb, s6t az En is szo.
Tehat, egyaltalan nem tudjuk kdvetni. De természetesen mondhatjuk: ha elhangzik egy szo,
akkor van egy En-lény, aki azt hallja vagy mondja. Szavakat csak En-lények hallhatnak.
Szavakat jelentéssel. Végeztiik ezt a meditaciot: A vilagossag felveszi mindannak a formdjat,
alakjat, amibe beleémlik. Ugyanakkor észleli. Ezt a dolgot nem is tudjuk elképzelni vagy
gondolni. Csak csodalni tudjuk. Egészen a dualitas ellen megy, hogy egy —mondjuk —
szubsztancia, felvesz egy format, amit egyszersmind észlel is. Nem taldlhatunk még valamit,
aminek ez lenne a tulajdonsaga. Ezen a ponton 1ét és megismerés természetesen egy. Igen, ez a
legjobb példa arra, ahogy a sz6 €s a vildgossag strukturald és — noha homogén és forma nélkiili
— mégis strukturalt.

Muzikalitas a vilag strukturalasan keresztiil

Ez olyan, ahogyan az ember egy miivészetet tanul, amikor valaki zenével kezd foglalkozni, az
mar igen nagy strukturdlds. A kisgyereknek intuitiv modon kell megtanulnia, hogy mire
figyeljen, amikor egy dallamot utdna énekel vagy utdna tud énekelni. A zenei hallas ugy
képzddik, hogy a gyerek intuitiv modon tudja: mindegy, hogy a dallam milyen hangszeren
csendiil fel, mindegy, hogy ki csindlja, mindegy, hogy milyen teremben torténik, semmilyen
koriilmény nem fontos: figyelmemet ,,arra” kell irdnyitanom. Ez nem olyan magatdl értet6do.
Szadmunkra magatol értetddd, mert mi mar tudjuk. De egy kisgyerek szdmara, akinek a vilag

% Frege, Gottlob (1848-1925) német matematikus és filozofus
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még nem darabolddott szét fogalmisagok altal, abszolit nem magatdl értetddd, hogy tudja:
amikor a dalr6l van sz6, nem kell a tudatodban tartanod, hogy ki énekel, basszus vagy szopran
hangon énekel-e, hogy milyen szinii az énekesnd ruhaja. Nem is fontos. Nem magatol értet6do,
hogy a gyerek ilyen kiilonbséget tesz. Hanem a gyerek globalisan él 4t. Mindent egyszerre. Es
ahhoz, hogy strukturalni tudjon, mar a vildgossag Logosz-szertisége 1€p eld. Azok a gyerekek,
akiknek nincs zenei hallasuk, azok éppen ezt mulasztottak el. Nem a dolog Iényegére figyelnek;
nem tudjak, mire kell figyelni. igy fejezhetjiik ki: nem jon az intuiciéjukba. Minden fogalmisag
vagy idea intuicién keresztiil jon. Es ha nem jon, egyszerlien nem tudjak, mi a zene.
Hozzaszamitjdk az 0Osszes korilményt. Nem pusztdn ,arra” figyelnek. Ez egyébként
megyvilagitja azt a jelenséget, hogy vannak — hogy mondjak azt németiil, ha valakinek nincs
zenei hallasa, van ra valamilyen kifejezés? Magyarul tigy mondjak: botfiilii. Németre taldn ugy
fordithatnank: fafiilii. Akinek nincs zenei hallasa, az botfiili.

Ivan Szokolov: Van erre egy orosz kifejezés; de csak sajat magunkra alkalmazhatjuk: medve
lépett a fiilemre.

A feleségem ebben szakértd: ebbdl a felismerésbol kiindulva zenei hallas nélkiili felndtteket is
néhany hét alatt hozza tud segiteni — de felndtteknél ez lassan megy.

Az is érdekes, hogy a gyerekek hogyan jutnak hozza. Idésebb lanyunk két-harom éves kordban
egyaltalan semmilyen muzikalitdst nem mutatott. Mar meglehetds gondban voltunk: mi lesz
ebbd1? Ot éves koraban hirtelen abszolut hallasa lett. Jobb, mint nekem. Nem csak zenei hallasa,
de abszolut. Maig megvan. Tulajdonképpen semmit sem tettiink. Jott egy intuicid. De a
muzikalitdshoz az abszolut hallas nem is fontos. Nagyon sok muzsikusnak nincs abszolut
hallasa.

Tehat ahhoz, hogy a muzikalitas kifejlodjék, strukturalni kell a vildgot. Azaz, tudnia kell a
gyereknek, hogy erre figyelek, és most mas nem fontos. Ez a strukturalas. Es azzal megy
tovabb, hogy a muzikalitast kell strukturalni, ami el6szor globalis. E16szor a zenét hallja. Ezutan
kezd struktarat hallani a zenedarabban, tehat kovetni, ami a darabban torténik, milyen
modulacidk, milyen témak fordulnak eld. Ezt kezdetben egyaltalan nem hallja. Ez idével jon.
Aztan meghallja, hogy jol vagy rosszul jatszanak-e. Kezdetben ezt nem hallja. Es ez odaig
mehet, hogy meghallja, ki jatszik. Hogy ez mirél észlelhet, nem is magyarazhat6 meg. En
felismerek néhany karmestert. Néhanyat. Példaul Klemperert konnyedén felismerem. Azonnal.
Es mas karmestereket. Ojsztrahot és Richtert is megismerem. Nem olyan nehéz. De ha azt
kérdezik: mir3l? Nehéz megmondani. Nem lehet. Erzi az ember. Es a vilignak ez a strukturalasa
ez is a vilagossadghoz tartozik. Ezért a Logosz-fény vagy Szo-fény, és ezért valt a Jdnos
evangélium Proldgja a Logoszrol vilagossagra, és végiil a vilagossagrol vissza Logoszra.

Képzetalkotasi gyakorlat: redukalas

Most egy kis gyakorlatot javasolnék. Ha emlékeznek, itt végeztiink mar egyszer egy gyakorlatot
az iires tudat irdnydban. Ot targyat képzeliink el nagyon koncentraltan, mondjuk egy asztalt
kanallal, késsel, villaval, egy tanyérral és poharral. Es azutdn egyik dolgot a masik utan
tiintetjiik el, el0szor azt, ami az asztalon volt, az asztalteritdig, végiil az asztalt is. Most valami
hasonlo. Harom koncentrikus kort képzelink el. A kozéppont koriil legyen egy mezo:
mondjanak egy szint, rendben, sarga, egy sargara szinezett kort egy kdzépponttal. A kor kortil
valamilyen tetszéleges szélességli nagyobb kor, és legyen az kék. Tehat sarga, kék. Most egy
még nagyobb, tetszdleges szélességli kor jon. Nem kell, hogy a korok azonos szélességliek
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legyenek. Tehat sarga, kék, és a harmadik piros lesz. Aki nagyon szorgalmas, az hozzavehet
egy negyedik kort is, és az zold lesz. Tehat (kiviilr6l befelé) zold, piros, kék, sarga. Sajat
szineiket is valaszthatjdk. Es most képeljiik el ezt az alakzatot, amennyire csak tudjuk, és azutan
tlintesstik el a legkiilsé kort. Tehat a zold kor nincs mar. Most harmat latunk. Pirosat, kéket,
sargat. Es aztan engedjiik el a piros kort. Utdna engedjiik el a kék kort. Es utana engedjiik el a
sarga kort is, és utdna engedjiik el a pontot is. Es utdna engedjiik el a fehér vagy barmilyen szinii
alapot is. Tehat, megint egy redukalés.

»Készitsetek utat a pusztiaban” — a puszta héber neve

Azliresség, ami puszta néven fordul eld, nagyon érdekes torténet, nevezetesen Kereszteld Janos
tekintetében, aki magat végiil a pusztdban kialtoként mutatja be (Jdnos 1,23). Es a tovabbi
szovegben Ezsaidsra (40,3) hivatkozik. De Ezsaidsnal — ha nem Luther forditasat kovetjiik,
hanem példaul a Jeruzsdlemi vagy a Ziirichi Bibliat, vagy ha a héber szoveget olvassuk — valami
mas all, mint Janosnal, nevezetesen a kovetkezd (a Jeruzsdlemi Biblia forditasat olvasom):
,,Egy hang kialt: pusztaban készitsetek utat Jahve szdmadra; sik utat teremtsetek a sztyeppében
Isteniink szdmara; toltsetek fel minden volgyet, hordjatok el minden hegyet és dombot. Ami
gorbe, legyen egyenes, ami szétszabdalt, sima legyen. Mert akkor lesz nyilvanvalé Jahve
dicsdsége, és vele minden hus latni fogja, mert Jahve széja szolt.” Azaz, el kell hordani minden
hegyet, fel kell tolteni minden volgyet — ezt a Kereszteld is idézi. De, mintha elcsuszott volna
a kozpontozas. Mert Ezsaias nem azt mondja, hogy ,.egy hang a pusztaban”, hanem: ,,Egy hang
kialt: pusztiban épitsetek utat az Urnak.” Ez a lényeg: a pusztiban. Es a Ziirichi Biblia
forditasaban is ez 4ll: ,,Figyeljetek a hivasra: pusztaban készitsétek az Urnak utjat, sztyeppében
csinaljatok egyenes utat Isteniinknek. Emelkedjék meg minden volgy, €és valjék sikkd minden
domb, és ami halom véljék sikka, és a magaslat simava, hogy megnyilvanuljon az Ur dicsésége,
és lassa minden hus, nevezetesen a menekvést az Ur altal, mert az Ur sz4ja mondotta azt.” Ezzel
szemben Luther azt mondja: ,,Egy prédikator hangja a pusztdban.” Most jon. Az eredeti szoveg:
,Ezsaids szol: Az Ur utjat kell késziteni a pusztaban.” Ez az eredeti Ezsais szoveg. Es ez
teljesen viladgos: ki kell simitani — a magaslatok és a mélységek sikban legyenek: ez a semmi
képe. Ez az iiresség képe. Es nem hiaba vonult el az Ur a Jordan-keresztel6 utan a pusztaba. Es
ugyanezeért kellett a zsidoknak negyven évig pusztaban tévelyegniiik és vandorolniuk.

Olyan sz6, hogy semmi, a héber nyelvben nincs. Ez tulsdgosan absztrakt. Figyelemre mélto,
hogy Kinaban és Japanban és Indidban, tehat a szanszkritban, l1étezik a ,,semmi” vagy az
,iiresség” szava. Az tiresség mar a német nyelvben is valami furcsa, sét valami negativ. Es
ebben a nagyon képszerli nyelvben — amennyire én tudom, a héber nyelvnek nagyon sok képe
van — éppen arrdl van szo: a pusztaban kell az Ur utjat késziteni, hogy el tudjon jonni. Az
iirességre céloz — ez jol lathatd a sz6 jelentésein.

Figyelemre mélt6, hogy ez hogyan tolodott el. Mér az Ezsaids-hely elsé gorog forditasaban is
a puszta a ,kidltohoz” tartozik (Luthernél természetesen a ,,prédikatorhoz”), mig az
Otestamentumban az Ur Utjahoz tartozik.

Elvégezziik még az esti imat?
A csoport gyakorol.
Sziinet

Ivan Szokolov zongorazik
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Harmadik szeminariumi nap

I.

Ivan Szokolov zongorazik

Végezziik el reggeli imadsagunkat. Koriilbeliil harom perc.
A csoport gyakorol.

Az ember és a felesleg

Tegnap elgondolkodtunk a dolgok szentségérdl, és tulajdonképpen a dolgok szentsége ver hidat
a muvészethez. Mivel a miivészetben is olyan dolgokkal foglalkozunk, amelyek kezdetben se
nem hasznossagi okokbodl, se nem természetes modon keletkeztek. Tulajdonképpen olyan
teriilet ez, mely a feleslegeshez, mondhatnam, az emberi 16t sajat feleslegéhez tartozik. Es hogy
ez igy van, az jel.

Az éllatok semmit nem tesznek, ami biologiai értelemben felesleges. Vagy szinte semmit. Talan
egészen fiatal allatok, melyekben van valami az emberbdl, jatszanak igy; egyébként semmi
feleslegesség. Ezt igen jol leirja Vercors francia ir6 nagyon érdekes, Les Animeaux denatures.®!
c. regényében. Arr6l van ugyanis sz6, hogy egy afrikai expedici6é varatlanul olyan lényeket
fedez fel, akikrél nem lehet tudni, majmok-e vagy emberek. Hajszal pontosan azon a vékony
mezsgyén: emberi vonasaik vannak, majom vonasaik vannak. Es rendkiviil fontos, hogy ezt
eldontsék; egy olyan per szempontjabol fontos, amit egy kutatd provokalt ki Es jonnek a
szakeértdk, antropoldgusok és pszichologusok és szociologusok, és mindenki, akit csak fel lehet
hajtani. Nem tudnak donteni — az egyik ezt mondja, a masik azt. Es annak az tigyvédje, aki
tulajdonképpen az egész ligyet kirobbantotta, szépen egyensilyoz, ugyhogy nem lehet
eldonteni, allatok-e vagy emberek. Figyelemre méltd aztan hogy a dontés a biro feleségétdl jon.
Felteszi ugyanis a kérdést: vannak-e amulettjeik? Mert ha vannak, akkor biztos, hogy emberek.
Amulettjeik nincsenek; de cselekszenek valami feleslegeset: nevezetesen fiistélnek. Nyersen
eszik a hust, de egy részét megfiistolik és azt nem eszik meg. Azt ott hagyjak. Es ezzel elddl a
kérdés: hozzank tartoznak. Mert valami feleslegeset csindlnak. Nagyszeri. Ez a gondolat
nagyon jé. Es természetesen ezt késdbb szocioldgiailag is kifejtette Peter L. Berger The rumour
of angels (Az angyalok nyomdban) cimli konyvében. Elmeséli benne, hogy mi minden
feleslegeset csinal az ember. A miivészetet fel se hozza; de olyat, mint a jaték vagy remény
vagy barmilyen moralitas, akarmilyen kiilonb6zdek is legyenek kultara vagy id6 szerint, valami
ilyesmi mindig van. Es aztan a rend, hogy az ember rendet teremt; rendet az égen: a csillagokat
olyan képekbe foglalja, mik nem adottak és kulturaktol fiiggenek. Az allatkor tizenkét
csillagképe a mi rendiink, nem 4ltaldnos. Es igy tovabb.

A szellemi vilagban nincs miivészet

Ezt azért emlitem, mert a miivészet idetartozik. Es most, hogy ranéziink, mit jelent ez? Azutan,
hogy ismételten megprobaltuk a miivészetek, minden miivészet 1ényegét megnézni, azt kell,
hogy mondjuk: a miivészet a f61dhoz tartozik, nevezetesen az érzékszervi észleléshez. Nincs
miivészet, mely ne az érzékszervi észlelésen keresztiil torténne vagy jelenne meg. Es
természetes, hogy a szellemi vilagban sajnos nincs milvészet, mert nincs €rzékszervi észlelés.

®1Jean Marcel Bruller, ir6i nevén Vercors (1902-1991) széban forgdé miive magyarul Tropikomédia cimen jelent
meg.
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Hianyozni fog nekem. Es még valami 6sszefiigg ezzel: ha egy ember meghal, akkor elérhetjiik
— ha képesek vagyunk rd —, még mindig elérhetjiik 1ényét, szellemi 1ényét. De amit végleg
elveszitiink, az az érzékszervileg elérheté megjelenése. Es ez hianyzik. Az visszahozhatatlan,
egyszeri, mint minden érzékszervi észlelet. Ez is a vilag, az érzékszervileg észlelhetd vilag
méltosadgahoz és szentségéhez tartozik, tehat a dolgok szentségéhez is, hogy egyszeriek, és ezért
szavakkal, beszéddel nem leirhatok. Mert a szavak mindig altaldnosak, mig az érzékszervi
¢észleletek egyszeriek.

Ez régi ligy. Itt a mlivészet is egészen nagy szerepet jatszik, tehat most a vizualis miivészet,
amelyik pont ezt az egyszeriséget nemcsak rogziti vagy megmutatja, hanem ki is emeli az
altalanossagbol. Tehat: a miivészet dolgai olyanok, hogy ember alkotta dket, de anélkiil, hogy
hasznossaguk barmi szerepet jatszana.

A természeti és miivészi szépség kozotti kiilonbségtétel — kultura kérdése

Talan mondanom kell ehhez még valamit. A természeti, tehat a természetben taldlhat6 szépség
¢s a miivészi szépség kozotti kiilonbség oOridsinak latszik a mi kultirdnkban. Azaz, nagyon
¢lesen megkiilonboztetjiik azt, hogy egy virdg szép, vagy hogy egy festett virag szép. Ez nagyon
fontos szamunkra. A naturalista mlivészetr6l még azt is mondjuk, hogy az tulajdonképpen nem
miivészet. Ez nincs minden kultirdban igy. A kinai kultiraban mind a mai napig ugy van, hogy
mondjuk, szobrokat vagy kerdmiakat egylitt allitanak ki kiilonleges formdjt, a természetben
talalt kovekkel vagy kiilonleges formaji fadarabokkal — példaul allatokhoz hasonlito agakkal.
Ebbdl leszilirhetjiik, hogy nincs elvi kiilonbség: ez ember alkotta miivészet — az természet alkotta
miivészet. Mindegy. Ez, azt hiszem, a régi kinai kultura specialitdsa, és benne vannak mély
gyokerei.

A ma miivészete: a hétkoznapi tudatbdl valo felemelkedés lehetdsége

Szdmunkra a jelenlinkben vagy a tegnapunkban is a miivészet az, ami a megismerd érzés
iranyaba vezet, és ezzel lehetdséget ad a hétkdznapi tudatbol valod felemelkedésre. Hétkdznapi
tudattal miivészetet sem csinalni, sem befogadni nem lehet. Nem megy. Azaz, ma van egy ilyen,
mondjuk igy, funkcidja, noha ez igy persze nem igaz —, egyetlen miivész sem gondol erre a
funkciora, amikor alkot. Es az sem, aki miivészetet befogad. Nem gondoljuk, hogy: aha, ez
kivezet engem a hétkdznapi tudatbol egy szellemibb tudat iranyaba. Ez szdba se jon. Az
emberek ezt altalaban észre se veszik. En természetesen észreveszem, ezért mondhatom ki. De
amikor zenét hallgatok vagy egy képet nézek, nem gondolok ra. Akkor az torténik, €s semmi
mas. Tehat vigyazat, amikor funkciot mondok, akkor ezzel vigyazni kell

s

Az onfeledtség gyogyito funkcidja

Igen, ez a gyogyito funkcio; de ez az onfeledtség altalanos funkcidja. Mert akar betegnek tartjuk
magunkat vagy masokat, akar nem —ami benniinket altalaban kinoz, az a félelem.%? Ez a félelem,
vagy szorongas, mint tudjak, a gyereknél legnagyobb részt akkor keletkezik, amikor a
beszédben az elsé személy fordulopontja megjelenik, mert — koriilbeliil — ez a jele annak, hogy
a gyerek kitaszitodott, vagy kitaszitotta sajat magat a vilag egységébdl. Es abban a pillanatban,
amikor ez a szétvalas megtorténik, megjelenik a szorongés. Tulajdonképpen ez a szorongas

2 Lasd még: Georg Kiihlewind: Angst und Furcht. Uber die symptomatischen Gebdrden des spirituellen Defizits
unserer Zeit und iiber die Kraft zu ihrer Umkehr (in: Das Goetheanum, Nr. 3. 2003)
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kisér benniinket allandéan a hétkéznapi tudatban, akkor is, ha — mert mar annyira hozza
szoktunk — észre sem vessziik. Csak akkor, amikor mar patologikusan tlirhetetlen, szokatlanul
erés lesz, akkor mondjuk: félink. Es nyersen szolva a szorongas elveszitésére egyetlen
lehetdség van: és ez az Onfeledés. Amikor ugyanis az ,,énke”, tehat az ego, a hétkdznapi én, a
magam-¢érz¢s feledésbe meriil, akkor tériink vissza — részben vagy nem részben, attol fligg — az
egységbe. Hat lehetdséget szamitok ide — lehet, hogy van még tobb. Az egyik: az alkotas.
Amikor alkotunk, nincs szorongas. Akkor a szorongas kialszik.

Teremtés a semmibol

Rogton meg kell jegyeznem valamit, mert tegnap olyan targy nélkiili képességekrdl beszéltiink,
mint a valodi részvét vagy szeretet. Nos, az alkotds szintén targy nélkiili. A targy — miel6tt
megalkotjuk — nincs. Az csoda, hogy valaki anélkiil tud létrehozni valamit, hogy az el6zdleg
meglenne. Hogy mi az, probléma-megoldés, egy gondolat vagy egy kép, vagy egy zenedarab
eljatszasa — mindegy. Vagy egy zenedarabot vagy egy kolteményt alkotunk — tulajdonképpen
targytalan képesség azon a teriileten, ahol teremtSk vagyunk. Es ez a tevékenység természetesen
mindig a semmivel, az iirességgel hataros. Egyrészt, mert csak egy lires tudatban tud valami
megjelenni, mint egy intuicidé vagy problémamegoldas, vagy az, amit éppen létre hozunk;
masrészt mert ezek a teremtések a semmibdl valod teremtések, mint ahogyan a Joisten is a
semmibol teremtette a vilagot. Az az elképzelés, hogy Istennek, valami mar rendelkezésére all,
amibdl a vilagot teremti, nagyon révidlatd. Mert azonnal jonnek a kérdések: honnan van az az
anyag, amibdl a vilagot teremti? Az hogy jott 1étre? A semmibdl vald teremtés csak anélkiil
lehetséges, hogy valami mar rendelkezésre allna. Az csak latszat, hogy az emberi teremtésnél
mas a helyzet.

Az onfeledtség hat lehetdsége

Tehat, egyszer az onfeledés lehetséges a teremtésben. Masodszor a szeretetben. Ezt tegnap mar
kissé megnéztik. Es azutan a hitben. A hit az Ujszovetség értelmében biztonsag. Teljes
biztonsag a kétség legesekélyebb arnyéka nélkiil. Ezért nincs meg ez a hitiink; éppen ezért.
Nincs kilencvenkilenc szézalékos biztonsag. Kilencvenkilenc szézaléknyi biztonsdg nem
biztonsag. Es akéarhany kilencest irunk is utana. De ezt a teljes biztonsigot, szinte csak
ajandékba kaphatjuk, vagy annak a jelenlétébdl johet, akibdl ez a biztonsag fakad. Azutan: a
negyedik az En-vagyok-élmény, ahol az iires figyelem tapasztalja 6nmagat. Itt megint nincs
félelem, nem lehet. Az 6tddik a humor. Itt sincs félelem. Ahol humor van, ott nincs félelem. Es
a hatodik természetesen a miivészet. Akar befogadok, akar alkotok vagyunk — igen, az alkotast
mar ugy-ahogy megemlitettiik —, de befogaddként is, mert érzésben és érzés altal fogadunk be.
Es az érzésben nincs elvélasztottsdg. Sohasem dualisztikus. Ezért a miivészet befogadasaban —
most az igazira gondolok — nincs félelem.

Angyalok muzsikdja — ezekkel a fiilekkel nem hallhato

Itt eszembe jutott Melozzo da Forli®, a nagy festé, aki, nem szdmoltam, de legalabb &t tucat
muzsikald angyalt festett. Ez az & specialitdsa. Csodalatos. Minden hangszer el6fordul,
angyalkezekben. Es azt kérdezziik erre: igen, hogy is van ez? Es Griinewaldnal is a nagy
koncert®, ahol egy angyal a vonét, a csellovonét Ugy tartja, ahogy jitszani lehetetlen; és azt
hiszem, hogy ezt nagyon is tudatosan festette igy, hogy ez is mond valamit. T6bbnyire van

3 Melozzo da Forli [mas néven Michelozzo di Giuliano degli Ambrogi] (1438-1494) olasz fest és épitész
% A megjegyzés Matthias Griinewald (1480-1530) Isenheimi oltdrdnak egyik részletére vonatkozik.
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valami ezeken a képeken, ami nincs rendben. Marmint f6ldi szempontbdl nincs rendben. Ez
arra utal, hogy a szellemi vilagban nincs miivészet, nincs zene. A szférak zenéjéhez, ahhoz,
amit mi igy neveziink, mindnydjan botfiiliek vagyunk. Ezekkel a flilekkel nem hallhato.
Hallhatatlan érzésben torténik, fizikai hallhatosag nélkiil. Tulajdonképpen szomort. Eppen
olyan szomoru, mint az, hogy nem taldlkozunk tobbé egy bizonyos mosollyal, mozdulattal vagy
pillantassal, ha eltdvozott a f6ldrél az, akihez tartozott. Azt, ami 6rok — azt megtalalhatjuk az
emberben; de az itteni, a foldi — az hidnyzik nekiink. Nem a masik.

Archaikus miivészet: leszallas a foldi tudatba

Tehat a miivészet adja meg ma azt a lehetdséget, hogy a megismerd érzés iranyaba tegyiink egy
1épést. Ez nem volt mindig igy. Mondhatjuk: kezdetben, amikor az ember miivészetet kezdett
csinalni, a miivészet funkcidja — hadd mondjam megint, hogy funkcid, noha nem is volt funkcio
— ezzel egyenesen ellentétes volt; nem ezzel a céllal tizték a miivészetet. Mert ugyanis, éppen,
hogy elvezetett a vilaggal, a természettel vald egységtol, ami fogva tartotta az embert. Valami
igazuk van azoknak, akik azt mondjak: magia volt. Nagyon sok — ha nem is kizardlag — allat-
abrazolast talalunk a miivészet hajnalan, és ez magia volt: vadaszat-magia. Nem vagyok benne
egészen biztos, hogy ezt az emberek hogyan képzelik el. Azt hiszem, ez a 19. szdzad
naivitasaval fiigg Ossze, amelyben ez felszinre jott; de van benne egy szikra igazsag. Most
azokra a képekre gondolok, amelyeket még Leo Frobenius®® mentett meg Afrikaban:
sziklarajzok, sziklafestmények. Tobbnyire az oroszlant talaljuk, még hozzd szembdl festve.
Ugy all, hogy a teste egy iranyban van, és derékszogben balra néz. Nem hiszem, hogy egy
oroszlan valaha is ilyet tesz.0

Kérdés: azok a dolgok, amelyek kordbban szakrélisak voltak, nem voltak-e ezért feleslegesek
is, és ennyiben miivészet?

Igen, ezért mondjuk rajuk, hogy miivészet, mert feleslegesek voltak; de €éppen ugy, ahogy a
zene ma a hétkoznapi tudatbodl szellemibb tudatba vezet, ugy vezette az smiivészet az embert
le a foldi tudatba. Nem lehet ugyanis vadaszni — kiilondsen egy oroszlanra nem —, ha nem
vagyunk tdle elvalasztva. Nem tudom, néztek-e mar kdzvetlen kozelrdl egy oroszlan szemébe.
Onok megtehetik, az oroszlan nem. De ha egyszer megprobaljak, akkor talan érezni fogjak,
hogy mirdl beszélek. Nem lehet megdlni egy landzsaval egy oroszlant, ha nem vagyunk tdle
elvalasztva. Reménytelen. Ezt azért emlitem, mert maig vannak olyan Masszai-torzsek®®,
amelyekben az ifju azéltal valik férfiva, hogy landzsaval megdl egy oroszlant. Ehhez nem lehet
¢s nem maradhat az oroszlannal egy lélek és szellem. Egy pillanat alatt elveszne. De a kép
kivezeti az embert ebbdl az egységbdl. Mert a kép — mondhatnam — szeliditett oroszlan. Ertik?
A képen olyan oroszlant latunk, amelyiknek nincs szaga, nem ordit, nem tamad. Az allatképeket
néz6 embert ez arra tanitja, hogy az eleven oroszlant is képnek lathatja. Es ebben az értelemben
ez valoban vadaszati magia volt, noha nem ezért jott 1étre. Nem az volt a cél, hogy most
megmutassam, hogy a festett oroszlan egyéltalan nem olyan veszélyes. Hanem ez épp egy
kultikus impulzus volt. Ahogyan a nyelv is felesleges volt, amikor még néman meg tudtik az
emberek egymast érteni. Természetesen nem fogalmilag, miként az autistdk sem tapasztaljak
azt, amit gondolok, hanem azt, ami érzésként a gondolkodas el6tt van. Ezt tapasztaljak. Es ha
minden j6l megy, lefordithatjak egy nyelvre. gy van a kis gyerekeknél is. A sz6 fogalmisagat
nem tapasztaljdk, hanem azt, ami a fogalmisdg mogott van: az érzésformat. Ezért nem tudjuk a

% Leo Frobenius (1873-1938) német régész és néprajzkutatd
66 Masszai-torzsek — egy kelet-afrikai népcsoport térzsei
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legtobb szdot, marmint a jelentését, megmagyarazni. Nem tudom, hogy észrevették-e mar.
Megmagyarazni, definidlni, szinte csak azokat a szavakat tudjuk, amiket az ember az altala
alkotott fogalmakra hasznadl. A fizikai, természettudomanyos fogalmakat meg tudjuk
magyarazni. Itt tudunk definidlni. De azt, hogy ,,de”, azt nem tudjuk definidlni. Hiaba is
kiiszkodnénk vele. Annak a megértése, hogy a ,,de” mit jelent, nem a gondolkodasban torténik,
hanem az érzésben.

A nyely feleslegessége

Es ha most az emberiségrol van szo, azt kell mondanunk: ha szavak nélkiil olyan jol megértették
egymast az emberek: mire valok akkor a szavak? Minek az egész nyelv? Ez a hallatlan
szerkezet, igen, mondhatjuk, hogy minden nyelvtan hallatlan szerkezet. Teljesen kiilonb6z6 a
kiilonboz6 nyelvekben, kiilonosen az egymastol tavoli nyelvekben. Altalaban a latin nyelvtan
az, amit egyaltalan nyelvtannak neveziink, a latin nyelvtan sémadiba probalunk minden nyelvet
belekényszeriteni, sok esetben igen mérsékelt sikerrel. Mar a magyar nyelvre sem illik jol.
Csomé minden kilog ebbél a fajta nyelvtanbol. Es vannak nyelvek, amelyeknél egészen mas
kategoriakat talalunk a nyelvtanban — és persze a jelentésben is.

Es a nyelv sem, mint mar emlitettiik, nem nyelvként keletkezik. Hanem mint ének, tdnccal
Osszekotve. Tehat valoban nem volt hasznos. Felesleges volt. Minden a feleslegbdl, a felesleg
talaradasabol®” jon. Es most innen vissza a miivészethez: a miivészetet ember hozza létre,
leszdmitva a mar emlitett jelenséget: hogy példaul a kinai kultirdban — igen valdszinii, hogy
mas kultarakban is — nem vélasztjak el olyan élesen azt, amit az ember csindlt és ami a természet
jatéka. De az iddbeli miivészetek nem a természetbdl jonnek, hanem mondhatni, kozvetleniil a
szellemi vilagbodl, mig a vizudlis miivészetek tulajdonképpen az észleleti vilagbol. Legalabbis
kezdetben.

Most még beszélhetnénk az ornamentikarol, a diszitésrdl, ami nagyon koran megjelenik. De
természetesen ezek a diszitések hatalmas jelek is. Ezt az ornamentikdt mar a legkorabbi
leletekben is megtalaljuk: egy edény. Fent a sz¢élén pedig mindig ott van a hulldmvonal, ugye?

Zene a dur-moll rendszeren kiviil

A zenében is ott van a hulldmvonal, a ,,fel és le”, a kis ,,fel és le”, mondjuk a szekund. Es az
énekben (Georg Kiithlewind fel és le dudol) ez mindig nagyon régi €s eredeti, amellett nem kell,
hogy a mi szekundunk legyen. Ezt most nem akarom megmutatni, nem tudom olyan jol. Azok
a hangkozok, amelyeket ismeriink, nem kényszeritdek. Egyaltalan nem. Mas rendszerekben van
olyan zene, amelyet egyaltalan nem tudunk énekelni — azaz meg lehet tanulni, de sokaig tart,
amig olyan hangkozoket lesziink képesek énekelni vagy meghallani, mint a slendro®, azaz,
amire a gamelan-hangszerek® vannak hangolva. A zongoran nincsenek ilyen hangkozok. Es
mi sem vagyunk ilyen hangkozokre hangolva. Ez nagyon sok rendszerre all, tehat az Ohm-

7 A németben a felesleg (UberfluB) és feleslegesség (UberflieBen) sz6 szerint tilaradast jelent, mint a tele poharbdl
vagy megaradt folyobdl kiarado viz.

8slendro — olyan pentaton skala, amit a gamelan zenekarok hasznalnak. A mi hangjegyirasunkkal
megkozelitéleg leirva C-D-F-G-A (Nagy Erzsébet szives kozlése alapjan)

®gamelan-hangszerek — f6ként Javan és Bali szigetén hasznalt hangszerek. Ezek: xilofon, metalikon, bambusz-
fuvola (Nagy Erzsébet szives kozlése alapjan)

61



rendszerekre’®. Ez erdsen dsszefiigg a neveltetéssel. Mi a diir-moll rendszerben nevelkedtiink,
szinte kivétel nélkiil. A mai magyar gyerekek mar masként kezdik.

Kérdés: hogyan kezdik a magyar gyerekek?

Hat, ha helyesen nevelik 6ket, akkor zongoran Bartok Mikrokozmoszéaval — egy hatkotetes
iskola tulajdonképpen; az els6 zongoraleckétdl a koncertig. Az utolsé fél fiizet koncertmuzsika.
Ha hangversenyen jatsszak, igen magas szinvonalat igényel. Es alapja nem a dar-moll rendszer,
hanem teljesen szabad. Bartoknak sajat hangneme volt, amely nem egyezik az egyhazi
hangnemekkel; hanem a sajatja; de a mi hangkdzeinket hasznalja. Azt megtartotta. Vannak ettol
eltérd kisérletek is, hogy a félhangokat is felosztjdk. Az egymas melletti fekete-fehér
billentyliket még tovabb tagoljak. A legtobb ember ezt egyaltalan nem hallja. De ez most tll
messzire vezet.

A miivészet nem személyes, hanem egyéni

Egyébként, a miivészet szentségérdl alkotott nézetek természetesen nagyon kiilonbozdek.
Kodaly”, igazdn nagyon nagy miivész kiilondsen zeneszerzéként, nagy pedagdgus,
zenepedagogus leszogezte: ,,A miivészet csak a dilettdnsnak szent, a miivésznek kézmiivesség.”
Nagyszert, igazan szép. Persze, hogy kézmiivesség — de azért nem teljesen.

A muvészet nem személyes, hanem egyéni.

Kérdés: hogy lehetne-e a képzOmiivészetben a képeket megfagyott intuiciokként, egészen
személyes €lmények, érzések megszilardult pillanatfelvételeiként jellemezni.

Igen, de éppen hogy nem személyes érzés. Ha személyes lenne, nem élveznénk annyira. Az a
vicces, hogy egyaltalan nem személyes, nem szubjektiv. Kiilonben mindenkinek meglenne a
sajat Mozartja. Ertik? Nem mondhatnam: ez Mozart.

Kérdés: ugye, nem csak a zenében van igy?

A képeknél is igy van. Minél nagyobb, annal egyedibb. Egyértelmii. Johann Sebastian sokkal
egyénibb volt, mint barmelyik fia. A fidknal nem ismerhetd fel olyan jol, hogy melyikiik az.
Végiil is lehet, de sokkal kevésbé egyéniek. Minél nagyobb, annal egyénibb. De nem személyes.
Személyesen szubjektivet értiink. A miivészet nem szubjektiv; kiilonben nem koriilbeliil
ugyanazt becsiilnénk mindannyian.

Kérdés: hogy a festés nem szubjektiven kezdddik-e, amihez aztan késobb hozzajon a szinek
objektivitasa.

Ezek a fogalmak, hogy szubjektiv, objektiv, nem érvényesek a miivészetben; sem a
miivészetben, és tulajdonképpen a vilagban sem. Ezek a dualisztikus tudathoz kotédnek. Es
ezért rémesen nehéz masképpen beszélni. Ma kiilondsen, mert a nyelvet is dualisztikusan értjiik.
Nagyon gyakran, éppen ebben a teremben is, besz¢€ltiink rola, hogy amikor azt mondom, hogy
,fenyd”, akkor arrdl a kinti farol beszélek. Ez ma egyértelmli. Amikor régebben ,,fenyot”
mondtak — talan olyan nyelven is, mely a némethez volt hasonlatos, igen hatalmasat valtozott,

mondjuk 6000 évvel ezeldtt az az Gsnyelv, amelyet ma németnek neveznek —, nem az ott kintirdl

70 Talan utalas a gorog hangjegyirasra. A gorogok betiikkel jeldlték a hangokat, és ha példaul az A és B kozott van
egy hang, akkor més-mas beti jelzi, ha ,kicsit” kdzelebb van az alatta, ill. a felette 1évé hanghoz. Ld. még ehhez
az abrat a hirlevél végén. (Révész Judit szives kozlése alapjan.)

" Kodaly Zoltan (1882-1967)
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beszéltek. Hanem arrol, amit ott kint latok, de a sajat tudatomat is, amit kitolt a fenyd érzése.
Tehat nem azt ott, hanem az egészet; azt, amit ma megismerésnek neveziink. De a megismerés
még nem valt ki a vilagbol; mert megismerés csak a dualitdsban van. Az egységben nincs
megismerés, hanem az a tudas van: ez az egység. Igy a szavak, a nyelv nem csak kiilséleg,
hanem belséleg is megvaltoztak, mert ma egészen mast értiink a fonevek, melléknevek és
hatérozoszavak alatt, mint 6000 évvel ezel6tt. A ,,feny0” nemcsak azt jelentette, hogy ott kint,
hanem azt is: hogy keriil belém, a ,,feny0” bennem és az egész t ide-oda? A ,,fenyd” sz6 ezt

az egészet jelentette. Ezt a fajta nyelvet elvesztettiik.
Kérjiik még egyszer az onfeledtség hat fajtajat.

Jo, nem vagyok biztos benne, hogy nincs tobb. Ha talaltok még, mondjatok meg. Tehat, alkotas-
teremtés, szeretet — szeretetrol beszélek, nem valami masrol, amit szintén szeretetnek mondanak
—, hit, bizonyossag — a hit azt jelenti, hogy bizonyossag —, En-élmény, humor, miivészet. Ezek
mind az onfeledés lehetoségei.

Az egyetlen remény

Kérdés: mi a helyzet a reménnyel?

Ez is olyan szd, ami ma olyan elkapraztato.

Kérdés, hogy a hit irdnyaba mutat-e.

Nem, egyaltalan nem. A hit bizonyossag. A remény nem bizonyossag.

Aquin6i Szent Tamasnak van egy szava a reményre. Es szamara ez az egyetlen remény. Azt
mondja ugyanis: az, amit ma a hit sejtelmében atéliink, azt egyszer teljes vildgossagban fogjuk
tudni. Ez szadmara a remény, az egyetlen remény. Hogy egyszer napvildgra deriil az, amit ma
vallasosan csak sejtiink, nem egészen tiszta érzésben. Hogy egyszer olyan vilagos lesz, olyan
vilagosan jelenik meg az emberi tudatban, mint valami, amit egészen egyértelmiien tudunk. Ez
szamara a remény. Igen, szamomra is ez a remény egyetlen fajtdja. Mert minden egyéb:
remélem, hogy — mit tudom én!... — elmulik a fejfajasom, az nem az. Nem az. Palnal, mint
tudjuk, a remény a harmadik’?; de nala is abba az iranyba mutat, mint Tamasnél. Es kedvenc
sz6lasom Oraniai Vilmos jelmondata: ,,Ni peur — ni espoir”, se félelem — se remény. Ez
egyébként egy kastélyban, azt hiszem, valahol Versaillesban, egy falisz6nyegen talalhato.
Oréniai Vilmos onnan vette. Hogy kertilt a falisz6nyegre, azt senki sem tudja. Hallatlan dolog
ilyesmit mondani: se félelem — se remény. Vagy forditva: se remény — se félelem. Igen, Oraniai
Vilmos nem hidba volt ilyen. Ehhez az emberhez tartozik.

Sziinet

Meditacio

A megismerésben a tudat és a vilag egy.
A csoport medital.

A megismerés utan szétesik, és ebben a helyzetben a megismerést alig éljiik at. A tudatfelettiben
jatszodik le, és a végére ott a megismert €s az, aki megismerte, mert a megismerés altalaban
egy pillanat — ezen most minden megismerést értek, nem filozofiailag, hanem egyszeriien

2 Ez feljegyzési hibanak t{inik: Palnal a remény a masodik (hit, remény, szeretet).
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barminek az észlelését is. Tehat egész, egész altalanosan. A meditaciobol jott azutan: tudat és
vilag mindig egy. Ugyanis a megismerésben visszalépiink az eredeti egységbe, mondhatnank:
a Vidyaba, a tudasba, az dstudasba, ami tulajdonképpen a kiindulépont volt, mieldtt az ember
kilépett beldle. Minden megismerés visszavezet az egységbe. Ezek most olyan magyardzatok,
amelyek koriilfonjak ezt a mondatot: tudat és vilag mindig egy. Természetesen mindig egyek,
amikor tudaton ezt a tudatfelettit értjiik, amib6l aztan a hétkéznapi tudat fokrol fokra — igen,
nem mondhatom, hogy lelépeget, hanem inkébb lehuppan, leesik.

Visszamenodleg még, amit tigy hivtunk, hogy a dallam kiterjeszthetdségével vald egyiitt iszas,
az, hogy egyiitt szunk; de ezt akkor mas helyzetekben is lattuk. Ez az egyiitt uszas az egy-
levésnek legyengitett vagy lefelé modosult forméja. Ez egy réteg: egy sik, ahol tulajdonképpen
a fény, a mi fényiink, a tudatfeletti kilép az egységbol. Akkor még egyszer belemeriiltem ebbe
a meditacidba. Még egy mondat beldle: mindent tudunk. Koriilbeliil ez volt.

Egy lebocsatott kitél: a meditativ mondat

Es ezutan lenne néhany megjegyzésem ahhoz, amit hallottunk. Egészen hatalmas volt, ez
alkalommal is. Mert néhanyan talan nem ismerik, kiss¢é megmagyardznam, hogy a meditacio
egyaltalan mit jelent. Egy meditativ mondat az embernek kommunikativ akaratabol keletkezik,
ami tulajdonképpen az ember; de az ember, aki megismer valamit. Szinte elképzelhetetlen,
hogy megtartsa maganak. Végiil is azért ismerlink meg, hogy kozdljiik. Ennek semmi koze
valamiféle sikerélményhez, hanem arr6l van szd, hogy az ember 1ényege szerint kommunikativ.
Ezt akarom ezzel mondani. Es ha tapasztalunk valamit, ami informativ médon nem kozolhet
— &és természetesen minden ilyen, ami tényleg fontos — akkor van a kozlésnek egy olyan formaja,
ami képletesen szélva abban 4ll, hogy az illetd, aki valami ilyesmit tapasztalt, lebocsat egy
kotelet arrol a sikrol, ahol a tapasztalds 1étrejott. Ez a kotél a meditativ mondat — a jel vagy egy
kép, meditativ kép — €s arra szolgal, hogy megértsek, €s nem arra, hogy kielemezz¢ék vagy a
kotelet ragjak — ami nagyon elterjedt: azt gondoljak, hogy az valami ennivalé —, hanem hogy
felmasszanak rajta. Ez a felmaszas a meditalas. Akkor meg tudjuk szerezni azt a tapasztalatot,
ahonnan ez a kotél jott, vagy hasonlo, vagy analdg tapasztalatot, barmi is torténjék azutan. Azt,
hogy ez a megismerés az egységbdl jott, egyebek kozott igy foghatjuk fel: Ha van egy
problémank, tehat itt vagyok ¢én, és itt a probléma (Georg Kiihlewind mozdulatokkal utal a
helyzetre), akkor gondolkozasunk nagyon ritkdn megy el olyan irdnyba, ami tavol &ll a
problématol, hanem ha nem is egyenesen, a probléma felé megy. Tudja, hogy milyen irdnyban
kell mozognia. Ritkan fordul eld, hogy a gondolkodas mésfelé megy. Ez akkor mar egy nem
teljesen egészséges tudat tiinete. A vildg természetesen mindig a megismert vilag. Amit
vilagnak neveziink, az nem iires halandzsa, hanem az a vilag, amit eddig megismertiink. Nem
valami mas.

A vilag valosziniitlen

Megbeszéléseink soran Barbara” mondott egy szot, ami nagyon tetszett nekem:
valosziniitlenség. Rogton eszembe jutott egy mondat: a vilag valdsziniitlen. Minden
tekintetben. Adelhart’ ezt még masképpen is értheti. Az ellen-entropiara gondolok most. Es
ami az informacidelméletben is kozponti: miné€l valdsziniitlenebb egy gondolat vagy kozlés,
anndl informativabb — ez természetesen nem teljesen igaz. Azt hozza kell fiizni, hogy csak

73 Barbara Ganp, a baruthi csoport alapitdja és hazigazdaja
74 Adelhart Loge, a baruthi csoport allando tagja, foglalkozasara nézve vegyész
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akkor, ha értelme van a mondatnak. Kiilonben nem. Ezt csak a beavatottaknak. Vagy mindenki
érti ezt? De végiil nemcsak az emberi alkotasok, gondolatsziilemények vagy belatdsok
valésziniitlenek. Bertrand Russell’”® arra jutott, hogy az emberiség nem juthatott proba-
szerencse alapjan tuddsdhoz, mert, igy mondja, akkor tudasunkkal még a korai kdkorszakban
tartanank. A tudas intuiciokbol jon. A ficko felismerte, hogy ez igy van. Egyébként is volt benne
valami — nemcsak matematikailag. Nem hitt Istenben — csak zar6jelben mondom —, nem hitt
Istenben, és amikor megkérdezték: Sir, ha haldla utan Isten tronja elé allva latna, hogy 1étezik,
akkor mit mondana? Ezt valaszolta: O, Uram, miért nem adtad sokkal tobb jelét annak, hogy
1étezel? — Jelet adni mindig, nem rossz.

Ahol ujat teremt az ember

Mozgas a szivben’®, tulajdonképpen itt teremt az ember mindig tjat. Akkor is, amikor az
egyaltalan nem tlinik teremtésnek. Steiner valamikor, az 1909-es évben, azt hiszem, tartott egy
eléadast errdl a témarodl: Teremtés a semmibSl”” cimmel. Es az 6 példaja ott koriilbeliil ugyanaz,
mint ami itt elhangzott. Tehat nem abban az értelemben, hogy: Maria, aki a szivében mozdul,
hanem a kdvetkezOt mondja: amikor az ember valami szépet lat, akkor keletkezik benne valami,
ami nincs nélkiile. Azaltal keletkezik, hogy kapcsolatba 1ép azzal, amit 1at. Vagy ha két ember
beszél egymassal, akkor is torténik valami, ami az En-1ény nélkiil nem torténhetne, és ez mar a
vilag adottsagahoz vald hozzateremtés. Es ez a magaban mozgas is az. Nem adottsag. Es ha
ennek egy kicsit utana megyliink, akkor latjuk, hogy az ember allanddan ezt teszi — allandéan
vannak itéletei, érzés itéletei, esztétikai itéletei, allanddan torténik valami az emberben annak
kapcséan, amit 4tél. Ez mind olyan, ami nélkiile nincs. Még az asszociacidk se. Az is valami.
Ezek sincsenek az ember nélkiil, ehhez az embernek a f6ldon kell lennie. Tulajdonképpen
ezeken a kicsiny vagy nem feltiind 0j képzddményeken, amelyek benne megtorténnek,
felismerhetd a teremtd jelleg. Szinte biztosak lehetiink abban, hogy az allatoknal olyan mint
sz€pség, nincs.

Kérdés, hogy ez értékmentes-e.

Nem, sz6 sincs rola. De tulajdonképpen az is: tetszik, vagy nem tetszik nekem. Az sincs a
vilagon az ember nélkiil. Ezért emlitettem az asszociaciokat is, tehat mindent, ami benne
megtorténik és hozzajon. A rézsa nem tudja, hogy szép — ezt az embernek kell hozzdgondolnia,
hozzateremtenie.

»Egy valodi tudat csak akkor létezik, amikor 6nmagdt megvalositja.”

Valami még eszembe jutott, azt is eld akartam hozni, és talan foglalkozzunk ezzel is délutan.
Nevezetesen, egy ilyen igazi Steiner-mondat a Wahrheit und Wissenschaft’® cimii konyv
hatodik fejezetébél. Az egyik meditaciés beszamoldban elhangzott az, hogy ,,valédi tudat”. Es
Steiner mondata igy hangzik: ,Egy valodi tudat csak akkor létezik, amikor Onmagat
megvalositja.” Hat, ha valaki valami lehetetlenséget akarna mondani, akkor ezt a mondatot
mondand. Egy valddi tudat csak akkor létezik, csak akkor jon l1étre, ha onmagat megvaldsitja.
Miel6tt megvaldsitand magat, nem valodi tudat. Igen, akkor hogyan valositja meg magat? Az

7> Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) angol matematikus, filozofus, szocioldgus

76 Utalas Lukacs 2,19-re: ,,Mdria pedig mind ez igéket megtartja, és szivében forgatja vala.”

77 Rudolf Steiner: Evolution, Involution und Schopfung aus dem Nichts; eldadas 1909. junius 17-én. In:
Geisteswissenschaftliche Menschenkunde GA 107, Dornach 1988

78 Rudolf Steiner: Wahrheit und Wissenschaft GA 3 — magyarul Valésdg és tudomdny cimen jelent meg a Genius
Kiadonal, 2018-ban.
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egész Zen-buddhizmusbeli ellentmonddas, ami folyamatosan beszélgetéseink kdzéppontjaban
all, ugy jelenik itt meg, mintha mi sem volna vildgosabb, észre sem vessziik, hogy milyen
lehetetlenség hangzik itt el. Ennek ellenére abszolut helyes ez a mondat. Nem is kérdés. De a
vallalkozas lehetetlensége jelenik meg ebben a mondatban. Vilagos? Ez a vallalkozas lehetetlen
— tehat a lehetetlent kell megcselekedniink. Valami ilyesmi. Nincs az elképzelhetdség keretei
kozott, ezért mondjuk, hogy elérhetetlen. gy nem torekedhetiink ra. Ez ugyanaz, amit abban a
mondasban is latunk, amit Steiner szanszkritbdl vett. Csodaszép mondas:

,,és-én,

Amelybdl minden lett,
Os-én,

Amelybe minden visszatér,
Os-én,

Ami bennem él -

Most jon Steiner:
. Feléd torekszem.””’
A szanszkritban azt mondanak:

,,Nem kell torekednem feléd.”

A zenben igy szolna:
,,0s-én,

Amelybdl minden lett,
Os-én,

Amelybe minden visszatér,
Os-én,

Ami bennem é1.”

Semmi tobb.
Ertés: ahol az iiresség helyre dll

Valaki azt mondta a meditdci6 utdni megbeszélésen, hogy az értés tulajdonképpen
formavesztésen keresztiil megy végbe. A , formavesztés” Suso®’ kifejezése. Legalabbis azt
hiszem. Nala mindenesetre el6fordul. Azaz — mondok egy példat -: ha meg akarunk érteni egy

7 Rudolf Steiner: Wahrspruchworte GA 40; Dornach 1998, 169. oldal — Spruch 1907. januér 17-én
8 Heinrich Suso (1295-1366) kdzépkori német misztikus, domonkos-rendi szerzetes
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mondatot, bele kell onteniink gondolkod¢ figyelmiinket a mondatba. De ez még nem jelenti azt,
hogy a mondatot meg is értjiik. Ez az eldfeltétel. Amikor a gondolkodd figyelem kivonja magat
a formabol, akkor érti meg. Tehat, amikor az iiresség a formabol valé kioldodas folyamataban
regeneralodik, akkor ért meg az ember. Ha benne marad abban a formdban, amit meg akar
érteni: nincs értés. Akkor egy ezzel a formaval, ez feltétele a megértésnek, de még nem
megértés. A megértés az ebbdl a formabol valo kihizoédason keresztiil torténik. Ezt a folyamatot
meg lehet figyelni. Ahol helyreall az iiresség ebben a folyamatban, ott torténik a megértés.

Sziinet
Révész Judit példaja a gorog hangjegyirasra:

Tetrachord:

Példa: a-g-f-e tetrachord, harom kiilonb6z6 hangnemben

0
diatonisch chromatisch enharmonisch
a-g-f-e a-ges-f-e a-f-lfes-e

I
¢ Kb. negyed hang

Ivan Szokolov zongorazik0
Harmadik szeminariumi nap

I1.

Lelki és szellemi ontudat

Valodi tudat csak akkor létezik, amikor megvalodsitia 6nmagat. Ez minden Ut 6sszefoglalésa,
amelyet barmikor €s barhol le is irhatunk. Azt kérdezziik: ez hogyan lehetséges? Els6 valasz:
nem lehetséges. Mésodik valasz: ha lehetséges, mit értiink tulajdonképpen valddi tudaton?
Hiszen van tudatunk; de ez a tudat a targyak tudata. Akkor is, amikor tudatunk 6nmagara
eszmél. Es ez a tudat is, amelyen elgondolkodunk, targy, mialatt a rola gondolkodd tudat
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egyaltalan nem 1ép be a tapasztalatba. Es mert — ezt megtalalhatjuk Steinernél is — csak tudatunk
multjara tudunk tekinteni, mindenkori kdzvetlen muiltjara, arra, ami épp most lett multta, ezért
az aktualis tudat kozonségesen sohasem tud 6nmagardl. Es ezért nem valodi, hanem targyi
tudat.

Ezt a targyakra irdnyul6 tudatot lelki 6ntudatnak nevezhetjiik, mig szellemi ontudat, a valodi
tudat az lenne, amely onmagat, a tudatot aktualitasdban, tehat most, a most-ban ¢€Iné at. Es
természetesen ez a nehézség. A hétkoznapi tudatot ugyanis nem tudjuk megnyergelni, hogy
valodi tudatta legyen. Ezt a tudatot sehogy se tudjuk erre hasznalni. Ezt mindjart meg fogjuk
vizsgalni egy meditacioban. Hogy ez mégis lehetséges egyaltalan, azon mulik, hogy a
hétkoznapi tudat az En, vagy masként szolva a tudatfeletti kegyelmébol létezik. Még méasként
szolva: az alkimidban is az arany csinalashoz egy csipetnyi valdédi aranyra volt sziikség,
kiilonben nem ment. Ez Gigy van, hogy tulajdonképpen a hétkoznapi tudaton is — remélem, lattak
— folyamatosan athatol az En, a szellemi dntudat szikraja. Minden tapasztaldsban megjelenik a
tand. Minden tapasztalds helyreallitja a vilag egységét, épp csak egy pillanatra, minden
értelemben véve homeopatikusan, roviden. De ennek ellenére ez a szikranyi arany jelen van.

A Logosz hussa valasanak keresztény mitosza

Azt is mondhatnank: a Logosz hussé valasanak keresztény mitosza errdl szol. Most mitoszt
mondok, de — ezt Steinertdl is tudhatjuk, de nem csak t6le lehet tudni — torténelem is. Igen, el
kell a torténelmi kereszténységet ismerni, kiilonben az a nehézségiink tdmad, hogy azt kell
mondanunk, hogy iddszdmitdsunk akkor kezdddott, amikor éppen semmi sem tortént.
Koériilbeliil igy. Ha torténelmileg nincs rendben, akkor éppen semmi sem tortént. Az emberek
csak fantazialtak. Es onnantdl szamitjuk az idonket, amikor éppen semmi sem tortént. Ezért
torténelmi: igen. De sokkal tobb, mint torténelmi. Ez valami, amit tudnunk kell, hogy a régi
mitoszoknal, mondjuk a gérdg vagy az egyiptomi mitoszoknal, a mitoszokat sohasem értettek
torténelmileg. Nem tugy gondoltdk, hogy ekkor és ekkor, valamelyik évben Dionysost
darabokra tépték. Hanem idétlen, 6rok esemény volt, ami mindig torténik, mindig, allandéan
megtorténik. Minden id6tlen volt. Igy tehat a keresztény mitosz torténelmi is és ugyanakkor
id6tlen is. Nem ugy van, hogy azt mondjuk: egyszer megtortént. Mindig torténik. Keresztre
feszités, halal, feltimadas, mindig. Mindig is, és torténelmileg is. A mennyei, vagyis mitologiai
torténés egyszer €rintkezésbe keriilt a foldi torténéssel, és ez az, amit kereszténységnek
neveziink. Mas kérdés, hogy aztan mi tortént vele. Az érintkezés mindenesetre azaltal jott 1étre,
hogy a Logosz testté (hussd) lett — ez a testté valas mitosza. A test — a hus — itt a I¢lek gyenge
¢s foglyul ejtett oldalat jelenti. Beldle szarmazik Pal szerint a blinok tadrhaza: ,,Minden biin a
hus révén jon®! — és ez nyilvanvaléan nem az izomzat. Ha Gigy van, hogy: ,.a lélek (szellem)
ugyan kész, de a test erételen”®?. Nem az izmok erdtlenek. Lehetnek abszolut fejlettek.

Egy szemernyi arany a valodi tudatbol

Pontosan tudjuk, hogy a Logosz mar kordbban, a mi kulturankban Hérakleitosz révén, és mas
kulturakban is ismert volt. Es igaz: a Logoszt vagy a vilagossagot nem tudjuk észlelni, ha nem
vagyunk ,,Logosz-képesek”, vagy mi magunk nem vagyunk vildgossag. Ez a nagy tanitas. Ezt
emlitettik ma: hogy hasonlot hasonloval kell észlelniink. Es ezt természetesen Goethe

81 p¢ldaul: ,,...a torvény lelki; de én testi vagyok, a biin ala rekesztve.” (Pal levele a Romabeliekhez 7.14).

82 A mondat a Mdté evangéliumban: ,,\Vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek; mert jollehet a
1élek kész, de a test erbtlen” 26,41; a Mark evangéliumban: ,,Vigydzzatok €s imadkozzatok, hogy kisértésbe ne
jussatok; a lélek ugyan kész, de a test erétlen.” 14,38.
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népszertisitette nagyon. Szent Agoston tudta, hogy sokan mar a torténelmi kereszténység eltt
keresztények voltak. Ezt 6 igy is fejezte ki, és ez azt jelenti, hogy meg tudtidk valdsitani a valodi
tudatot. Mert a nem valodi tudatban van egy szemernyi arany a valddi tudatbol, és ezaltal tudtak
ezt a nem valddi tudatot atalakitani.

Egy jelenlévd holgy fel szeretne ehhez olvasni egy mondatot Arisztotelész De Anima cimi
muvébol: Ha a szellem semmilyen létezével nem all szemben, megismeri magat, és valoban
jelen van és egészen 6nmaga.

Igen, ez lenne a tudat. Ezért mondtam, hogy Arisztotelészt az 6 Peri psyches, latinul: De Anima
cimii irdsat messze nem értiik utol.®* Nagyon sok minden van még, amit sem egy mai, sem egy
tegnapi pszichologidban nem olvashatunk. Mert — és Buddha tanitasaban is — a 1élek foglyul
ejtett részét nem a lélek megismerd része nélkiil tdrgyalja, hanem a kettdt egyként. Ebben az
iranyban tettem ¢én is elsé 1épéseket 4 lélek élete a tudatfeletti és a tudatalatti kozott cimi
konyvecskében®®. Es ez természetesen a gyogyitasban is lehetdség: ha a 1élek beteg, csak ugy
tud gyogyulni vagy gyogyittatni, hogy bevonja a nem-beteg részt. Nem tudunk ugyanazon a
szinten gyogyitani, ahol a betegség van. Voltak terapautdk, akik észrevették ezt, és felhagytak
azzal, hogy terapeutdk legyenek. Feladtdk ezt a hivatast, mert, mondhatjuk, elég becsiiletesek
voltak ahhoz, hogy azt mondjak: az én tudatszintem abszolit nem kiilonbozik a betegeimétdl.
Tehat elvileg, 1ényegében, nem tudok rajtuk segiteni.

Meditacio

Szeretnék most javasolni egy olyan meditaciot, ami a valodi tudat kérdését egy masik oldalrol
ragadja meg. Es ehhez a meditaciohoz, mely elég rovid, bevezetésképpen vegyiik azokat a
gondolatokat, fogalmisagokat, hogy kiviil, beliil, fent, lent — még tobbet is vehetnénk, de ennyi
elég —, ezeket a tudat hatdrozza meg. A tudat hatarozza meg ezeket a fogalmisagokat, rajuk talal
¢s meghatarozza 6ket. Ezt tudomasul vessziik.

Es a meditacio most ez a kérdés: 4ol van akkor ez a tudat? Mert nyilvanvaléan nem lehet sem
kint, sem bent, sem fent, sem lent — most még sorolhatnank az 6sszes egyéb lehetdséget, ahol
ezt a tudatot kereshetnénk. Es mindabban, amit ez a tudat meghatarozasokként produkal, mint
kint, bent stb., ott a tudat nem lehet. Beliil nem lehet. Ha beliil van, nem vehetné észre, nem
¢bredhetne tudatara annak, hogy ,,beliil”, és éppen igy van az dsszes tobbi meghatarozassal is.
Nem lehet beliil, nem lehet kiviil. Sehol sem lehet. Es ha azt mondom, hogy balra vagy jobbra,
ugyanez a helyzet. A meghatirozd nem lehet meghatirozasai valamelyikében. Es ezért
provokativ a kérdés: hol a tudat? Van-e egyaltalan egy ,,valahol”?

A csoport medital.
Még egy semmi sem marad

Az utanagondolas nagyon sokaig tartott. Nem jott meghatarozas a tudat ,,hollétére”. Es ez
tulajdonképpen olyan mondat, hogy ha meditaljuk, teljesen kihuzza a talajt a labunk alol.

8 Még Arisztotelészt és pszicholdgiajat sem értiik utol. Mar csak azért sem, mert kényvét A lélekrél
egyaltalan nem értjik. Olyan fogalmai vannak, amelyek nekiink mar nincsenek. Ez Buddhara is all.”
(Lasd a 66. hirlevelet, és a megjegyzéshez tartozo 6. labjegyzetet.)

$ Georg Kiihlewind: Das Leben der Seele zwischen Uberbewusstsein und Unterbewusstsein — Elemente einer
spirituellen Psychologie; Stuttgart, Verlag Freies Geistesleben 1986 (harmadik kiadas 2006)
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Semmi sem marad. Még egy semmi sem marad. Ezért tulajdonképpen hasonlit ahhoz a
gyakorlathoz, amit tegnap a szines koncentrikus korokkel végeztiink. Csak ez most gondolati
gyakorlat. A valaminek a tudata, a semminek a tudata. Nemcsak semmi, nemcsak tiresség —
még csak ezek a meghatarozasok se. Minden meghatarozashoz mar sziikség van erre a tudatra,
erre a valosagos tudatra. Minden meghatirozas mogott ez a tudat all. Még egyszer el fogjuk
olvasni ezt a Steiner-szoveget, ahol a semmi atélésérdl beszél, mert van ott egy olyan motivum,
amelyet nem egészen vettlink szemiigyre. Ezért a befogadd iiresség észrevehetetlen,
megfoghatatlan, elérhetetlen, miel6tt kitoltené az, amit magaba sziv. Ez volt az utanagondolas.

A meditaciobol aztan 1étrejott egy olyan mondat: A4 [ato lathatatlan.
Hallgato megértés

Utdlagos meggondolas: a ,,hol”? kérdése. Mindenhol. Az itt javasolt polaritasok felett. De ez
tulajdonképpen neheziti is a dolgot: mondhatnank, nem létezik ez a tudat; a valodi tudat nem
létezik; azt sem mondhatjuk, hogy nem Ilétezik. Semmit sem mondhatunk. Teljesen
megnevezhetetlen. Erre gondolt Dionysios Aeropagita®® negativ teoldgidja is, az, hogy az
istenségrdl semmit sem jelenthetiink ki. Minden kijelentés az emberi értésbol fakad, nem olyan,
amilyennek lennie kellene ahhoz, hogy érvényes legyen az istenségre. Ha ezt figyelembe
vessziik, akkor csak az marad, amit mar emlitettem valamikor: a hallgatd értés, a nem
szavakban értés, ahol nincs sz0, nincs fogalom, nincs nem-fogalom. Es ha ezt latjuk, azt kell
mondanunk: minden értés ilyen. Hallgato.

Kozbeszolas: Mert hiszen az a tudat, mely megvaldsul, mindig a mindenkori értést mulasztja
el.

Igen, azt amugy is. De az értés még ezen tulmenden is hallgato. A sajat mondataink kezdete is.
Nemcsak szavak nincsenek, de egyaltalan semmi sincs. Még a semmi sincs.

Majd a biinbeesés utani kérdés: Adam, hol vagy? Ugy latszik, a joisten nem tudta, hol volt
Adam. Ez természetesen képtelenség. Ha valaki tudja, akkor a joisten, de a hangsuly azon van,
hogy ,,hol”. El6z6leg Addmnak nem volt ,,hol”-ja. Most van. Most meg tudjuk kérdezni, hogy
,,hol?” A sziiletés el6tt az embercsira mindeniitt van, athatja az egész szellemi vilagot. Ott nincs
,,hol”. Nem lehet lokalizalni.

Egyébkeént, Aquinoi Szent Tamads ezt valahogy tudta. Azt mondta: ,,Aminek nincs kiterjedése a
térben, azt nem lehet lokalizalni. Annak nincs ,,hol”-ja”. Van egy példamondata: ,,Mert nincs
kiterjedése a térben, hanem egy nagy gondolat nem a térben, ezért nem lehet megmondani, hol
a gondolat.” — Az a legvaldszinlibb, hogy Arisztotelésztdl szarmazik. Ezzel vezettem be
konyvem maésodik fejezetét. Az ugyanis az iires tudattal fog foglalkozni a zenben.®

A lét szakadékanak peremén®’

Es itt van Steiner szovege (GA 147; 1913. augusztus 30.). A semmi atélése. Ezt akartam tegnap
felolvasni. Olvasom, mert nagyon drasztikus kifejezések jonnek. Es azutin szeretném egy
mondatra felhivni a figyelmiiket. Alapjaban véve ezek a dolgok mind megvannak az emberben,

85 Dionysios Aeropagita — az idészamitds utani elsd szdzadban élt gordg filozofus

8 A koényvnek csak az elsd fejezete késziilt el. Cime: Das leere Bewusstsein — Bin Buchfragment; megjelent a
Licht und Leere (Das letzte Notizheft und ein Fragment) cimii konyvben (Verlag Freies Geistesleben, 2011).

87A kifejezés utal Steiner egyik misztériumdramdjanak egy jelenetére, amelyben az egyik szerepld (Strader) léte
szakadékanak szélére jut.
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mint tények, csak éppen az ember semmit sem tud roluk. — Ugyanis a tudatnak errdl a
kialvésarol, tehat a tudat lirességérol. — Minden éjszaka ontudatlanul ki kell magat oltania ezen
a modon. De az aztan még valami egészen mas, teljesen tudatosan atadni magat, emlékeiben
elo énjeét a megsemmisitésnek, felejtésnek, a szakadéknak, egy ideig valoban a szellemi vilagban
allni a lét szakadékanak peremén, mint semmi a semmivel szemben. — Hogy 6 maga semmi ¢€s
1ét a semmivel all szemben, az természetesen igy van. Tovabb olvasom. — Ez a legmegrenditobb
elmény, amiben részesiilhet az ember, és nagy bizalommal kell felé fordulnunk. Hogy semmiként
lépjiink a szakadék szélere, sziikséges, hogy meglegyen benniink a bizalom, hogy a vilaghol
valédi Eniink 1ép elénk. Es ez megtorténik. Amikor a 1ét szakadékdnak szélén létrehoztuk ezt a
felejteést, akkor tudjuk: kioltva minden, amit eddig atéltél, te magad oltottad ki. De szembe jon
veled igazi Ened, ami a mdsik énbe — ez nem fontos — még csak be volt burkolva, egy olyan
vilaghol, amelyet eddig nem ismertél, egy, mondhatnam, szellemfolotti vilagbol.5® Csak miutdan
kioltotta 6nmagdt, akkor taldlkozik az ember elészor igazi Enjével, amelynek a fizikai vilagbeli
én csak drnyékképe, maja. Mert az ember igazi Enje a szellemfolotti vilaghoz tartozik, és az
ember igazi Enjével — amelynek fizikai énje csak gyenge drnyékképe — a szellemfolotti vilagban
lakik. Ezért a szellemfolotti vilaghoz valo felszdllas bensdséges atélése egy teljesen uj vilag
datélése a lét szakadékanak peremén, és az igazi En befogaddsa ebbél a szellemfolotti vilaghol.

Az tirességet itt Steiner a 16t szakadékanak nevezi. Es semmiként allunk a semmivel szemben.
Valamelyest érthetové valik a zen-szovegek oOriasi Ovatossaga, ahol ellentmondédsosan azt
mondjak: semmi és nem semmi. Valahogy 1étezik; de nem ugy, ahogy kiilonben a 1étezést
gondoljuk vagy tapasztaljuk; és tulajdonképpen semmit sem mondhatunk rola. Ebben talalkozik
voltaképpen a keresztény misztika a zen-aramlattal: semmit sem lehet mondani réla. Semmi
meghatarozottsag.

Ezt a ,,meghatarozottsag” sz6t hasznalja egyébként Schiller az ember esztétikai nevelésérdl irt
19., 20. és 21. levelében®, ahol hajszalpontosan errél a nem meg hatarozottsagrol, a tudat
meghatarozatlansagarol besz¢él, mint a meghatarozottsagok feltételérdl. Hajszalpontosan errdl
beszél. Nem gondolnank Schillerrdl. De épp ezt teszi.

A szellemi vilagbeli létrol

Ha mar Steinernél tartunk, szeretném az itt mar sokszor olvasott szoveget a szellemi vilagbeli
1étré1 felolvasni®®. Hosszabb szoveg. Csak a legfontosabbat. De valahol elkezdem. Es azzal,
hogy mondandonkat beszéloszerveinkkel kimondjuk, kioltjiuk azt, ami a puszta érzékiség mogott
él. Ez tulajdonképpen roppant nagy mondat. Azt mondja: mihelyt kinyitja az ember a sz4jat,
azonnal messze eltavolodik a szellemi vildgtdl. Amint megszolalunk, kioltjuk mondandonk
jelentésének atélését. Egyszerlien ezt mondja itt. De természetesen nemcsak ennyi; ha
mondandonkat csak szavakban gondoljuk, mér azzal is kioltjuk. Nem kell hozza hangosan
beszélnilink. Feltételezem, hogy tudjak, hogy amikor szavakban gondolkodunk, a
beszéldszervek mar akkor is tesznek valamit. Mar egylittmiikodnek. Akkor is, amikor csak
gondolkodunk, nem beszéliink hangosan, hanem egy mondatot szavakban gondolunk el.

8 A mondat németiil: ,,Aber dir kommt aus einer Welt, die du selbst bis jetzt nicht erkannt hast, aus einer, ich
mdochte sagen, iibergeistigen Welt dein wahres Ich entgegen, das in dem anderen Selbst — das ist unwichtig — nur
noch eingehiillt war.”

8 Friedrich Schiller: (1759-1805) Levelek sz ember esztétikai nevelésérdl (a levelek olvashatok az interneten)

% Rudolf Steiner: Der iibersinnliche Mensch anthroposophisch erfasst, 2. elbadas, 1923. november 14-én. (GA
231; a német kiadas 90. oldaldn) Az itt idézett Steiner-szoveg magyar forditasat Georg Kiihlewind: Kardcsony
cimi kdnyvébol (Székely és Tarsa Kiado, 1996) vettiik at. Boszorményi Laszlo készitette.
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Rogton kiprobalhatjak ¢s megfigyelhetik, hogy a beszéldszerveik teljesen mozdulatlanok-e,
vagy csinalnak valamit. Megfigyelhetd, hogy csindlnak valamit.

Nemrégiben — taldn egy fél éve — olvastam, hogy az amerikaiak hazugsagvizsgaldt akarnak
ebbdl csinalni. Hiszen, ha az ember gondol valamit, és a beszédszervek egytittmikddnek, akkor
talan ki lehet talalni azt, ami nem keriilt kimondasra. Ez nem igaz, ez nem fog miitkddni. Ennek
megvannak az okai. Mindenesetre, a beszédszervek egyiitt dolgoznak, ha csak gondolunk, ha
szavakban gondolunk.

A szbveg most tovabb megy: Es most gondoljik el: ha abban, amit az ember kimond, amit
elillano szavakba olt, egyszersmind onmagat is kimondand, ha lénye és megnyilatkozdsa egy
lenne. Egyidejlileg. Az ember 1énye 6nmaga kinyilatkoztatdsa. Ezt mondja ez a mondat. Lénye
¢s ugyanakkor megnyilatkozasa. —... az lenne olyan, ahogy az emberek a haldl és az vj sziiletés
kozotti idoszak kozepén — a kdzepén nem id6ben értendd — taldlkoznak, megkiilonboztetve és
kinyilatkoztatva sajat lényiiket. Szo talalkozik szoval, artikulalt szo talalkozik artikulalt szoval,
beliilrol élettel athatott szo talalkozik beliilrdl élettel athatott szoval. Maguk az emberek a
szavak, osszehangzasukban artikulalt szo-lényiik cseng dssze. Ott ugy élnek az emberek, hogy
nincs semmilyen atlatszatlansag. Ezért olvasom ezt fel. De az atlatszatlansag azt jelenti, hogy
az emberek elvalasztottak egymastol, tudatilag elvalasztottak, €s ez az alsag lehetoségét jelenti.
Vagy a hazugsagét, vagy az elrejtdzését. Ott ez nem lehetséges. ...ott valoban egymassal élnek
az emberek, és az egyik sz6, ami az egyik ember, dthatja a mdsik sz6t, ami a mdsik ember. Es
igy tovabb. Végiil ez jon: Ez az az ido — 1d6t mond —, amikor az emberek tulajdonképpen
egymasért vannak. Es amikor a Foldon vagyunk egymdasért, akkor az foldi vetiilete ennek a
lényegi egyiittlétnek a szellemi vilagban. Tehat ebben nagyon sok minden benne van, az is, hogy
az ember lényege koz16, kommunikativ. Ott csak kozlésbdl vagyunk, ez az egyetlen funkcionk.
Kommunikacié vagyunk. Tegnap mas Osszefiiggésben azt mondtam: nincs masunk. Egyaltalan
semmink sincs, mert ez nem birtoklds, hanem sz6 vagyunk, ez a kommunikacioé vagyunk. Ott.
Itt birtokolunk egy s mast, van keziink és labunk és még sok egyebiink.

Sziinet
Utinzds a befogado akaratbol

Gyakran beszéltiink arrdl, hogy a figyelem ,,azza” valik. Amit gondolkodassal tulajdonképpen
alig tudunk megfigyelni. Amikor gondolunk valamit, akkor a figyelem éppen az lesz, amit
gondolunk, €s azt egyidejlileg észleli. De az érzésben, a megismerd érzésben ¢€s akarasban
¢szlelhetd ez az ,,azza valas”; mert akkor nincs targy, hanem mi valunk azza.

Az egész onnan ered, amit ugy koriilbeliil akaratnak neveziink, pontosabban a forditott
akaratbol, a befogad6 akaratbol; ebbdl szdrmazik mindenféle utanzas. Nem csak ugy, ahogy a
gyermek utdnoz, és nem csak ugy, ahogy a beszélészervek minden hallottat utanoznak,
mondjuk igy, az egészséges emberben — nem tudom, mit mondjak, normalist vagy egészségest.
Vannak emberek, akik nem tudnak beszélni — akkor sem, ha akarnak —, és ennek tobbnyire az
az oka, hogy a beszéldszerveik kezdetben nem utanozzak azt, amit hallanak, amit az ember hall.
Példaul, az Osszes autista, aki tud segitséggel irni, szeretne beszélni. Vagynak rd, hogy
megtegyék. De tobbnyire nem sikeriil. Tulajdonképpen senkit sem ismerek, aki eleinte ne
beszélt volna. Es kés6bb, koriilbeliil tizenkét éves koruk utan vélik ez egészen nehézzé; esetleg
elébb is. A beszéloszerveknek ez az utanzasa ugyszolvan természetes adottsdg. Egészen
egyszeriien. Ahogy énekléskor a hangszalak is nyilvanvaldan egyiittmiikddnek, akkor is, ha mi
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nem ¢énekeliink. Ez az egyik legérdekesebb jelenség az embernél. Tulajdonképpen egyfajta
utanzas, ahogy a kisgyerekek egyaltalan utanoznak. Nem ugy, hogy valamit megfigyelnek vagy
tanulmanyoznak, hanem ez adott. Es ennek vannak természetesen valfajai, végiil is az értés is
utanzas.

Tehat a megismerd érzésben és a megismerd akarasban ez az ,,azza valas” vagy utanzés
tapasztalhatd. Kozvetleniil tapasztalhatd, mert amit érziink vagy utanzunk, az sohasem targy.
Azaz, ha valami targy marad, akkor utdnzas nem lehetséges. Példaul: most Jakobot akarom
utanozni. Ha targy marad, nem tudom 6t utdnozni. Nem megy. Tokéletesen azonosulnom kell.
Epp ez azoknak az embereknek a tehetsége, akik jol tudnak utanozni. Meglehetdsen keveset
figyelnek meg Ok is. Szinészek: az eggy¢ valas a szereppel a szinpadon, ez is az. A szerep nem
marad targy, nem maradhat targy. Akkor nem lesz beldle semmi. Legalabbis semmi
hasznalhat6.

Figyelem és odaadas

Ami észleléskor, érzékszervi észleléskor altalaban nem, vagy — kevés kivétellel — alig figyelhetd
meg, mert az érzékszervi észlelést fogalmisag itatja at, az a miivészeti észlelésben egyszeriien
adott. Itt atéljiik, vagy konnyebben ¢éljiik 4t kozvetleniil, hogy ez az utanzas miként megy végbe,
tehat hogy hogyan feledkeziink bele az 4télésbe vagy tapasztalasba, és nem tériink olyan hamar
vissza beldle, mint most én, amikor kinézek és latom ezt az ablakot. Az egyetlen mod, hogy
megszabadulhassunk hétkdznapi éniinktd]l — vagy mondjuk igy ,.énkénkt81”! —: a koncentralt
odaadottsadg, a koncentralt figyelem az onfeledtségben. Az, hogy szeretném ,kioltani”, nem
miikodik. Ez a ,kioltds” szd, amit Steiner gyakran hasznal — abban is, amit olvastunk, az
emlékezet ,kioltasa” szerepelt —, Ovatosan kezelendd, mert a hétkdznapi tudat
szandékossagaval nem miikodik. Rogton megprobalhatjuk. Most azt mondom: felejtsenek el
valamit! Amit akarnak! Csak el kell hatarozni, és azonnal nincs elfelejtve. Ez tulajdonképpen
ugyanaz a nehézség, mint onmagunkat feladni vagy elfelejteni. Felejtsék el magukat! Nem
megy. Csak azon a keriil6 uton, ami kinalkozik, koncentracion keresztiil. Ez az egyetlen mod,
amelyen ezt megtehetjiik. Tehat, ettdl a hétkoznapi éntdl — énkétdl még jobb —, az énkétdl nem
tudunk kozvetleniil megszabadulni, mert a kdzvetlen probalkozasban éppen a hétkdznapi én
lesz tevékeny. Ahogyan elaludni sem tudok akaratlagosan. Az ember egyre éberebb lesz. Ezek
a jelenségek is azt mutatjak, hogy ez a hétkdznapi énke milyen tehetetlen. Még sajat magaval
sem rendelkezik. Kiilonben mondhatnank: énke, menj aludni! Men;j el! Meditalni szeretnék,
nincs rad sziikségem. Nem megy. Itt abszolut tehetetlenség van. Ezért masképpen kell tenniink.
Az egyetlen, amin fogasunk van, éppen azaltal adodik, hogy a hétkoznapi tudaton beliil legalabb
a figyelmet tudjuk irdnyitani. Azaz, minden tovabbi nélkiil oda tudom irdnyitani a figyelmemet
arra a lampdra, arra a kis pontra, és onnan valami masra. Ez az egyetlen kiindul6 pont, ahol a
hétkoznapi én, mondhatnank, rendelkezik a tudatfelettivel, mivel a figyelem maga tudatfeletti
— hiszen nem éljiik at. Mert erre képesek vagyunk. Ra tudok most nézni erre a sarga viragra és
aztan még erre a rdzsara is, amelyek itt vannak. Minden tovéabbi nélkiil. Semmi probléma, noha
az egész figyelem a tudatfelettihez tartozik. De ez az egyetlen hely, ahol a hétkéznapi tudat
rendelkezni tud valamivel, ami tudatfeletti.

o' A németben itt egy szojaték van: “ich” helyett ,,mich”, én helyett ,,magam” vagy ,.engem”. A magyarban
Karinthy zsenidlis szojatékat vessziik koleson, aki a kis ént, az 6nzd ént tigy nevezte, hogy ,.énke”. Kiihlewind
magyar nyelvii eldadasaiban maga is gyakran vette at Karinthytol ezt a kifejezést.
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A gondolkodéssal nem igy van. Eszreveszik? Nem mondhatjuk: most ezt akarom gondolni.
Hagyjuk, hogy torténjék. A gondolkodast torténtetjiik. Lehetdleg kevés beavatkozassal. De
igy: most gondolkozz csak, gondolkozz! Rossz tanacs. Ki mondta ezt el? Az Jreg holgy
latogatasa? Diirrenmatt, igen. Ebben a darabban fordul ez elé. A 19. hazasember, egy sportolo.
Neki mondja: gondolkozz, Moby, gondolkozz! Ekkor jon a 20., és az egy tudés. Es itt meg az
van: ne gondolkozz mindig, Zoby, ne gondolkozz mindig! Egyik tandcsot sem lehet kdvetni.
Ez nagyon vilagos. Hiszen a gondolkodas is adomany, tudatfeletti képesség, és azzal nem az
ember rendelkezik. De a figyelem iranyithaté gondolatrél gondolatra, valtogathatja a témakat.
Ezért olyan kozponti a figyelem az iskolazdsi ut tekintetében. Minden gyakorlat
figyelemgyakorlat. Nincs egyetlen olyan gyakorlat se, ami ne az lenne. Buddha nyolctagu
osvénye csupa figyelemgyakorlatbol all. Es az dsszes mellékgyakorlat is. Es természetesen az
a titok... — ezt rogton meditalhatjuk is, ha van még — hogy is mondjak? —, magyarul ugy
mondjuk, ha még van ,,cérnajuk”. Vagy még elegendd cérnajuk. Nagyon szép kifejezés. Azt
hiszem, nagyon plasztikus, képszerli. Van még cérnajuk meditalni?

Meditacio

A mondat abbdl adédik, amit most mondtam, azaz: Figyelem vagyunk. Tétovaztam: Figyelem
vagyok. Valasszanak.

Kérdés: Ez a titok?

A titok: a figyelem az En, igen, figyelem vagyok. A figyelem van hozzank a legkozelebb, és
azért tudunk vele rendelkezni, mert még a hétkdznapi tudatban is rendelkezni tudunk
magunkkal — ha korlatozottan is.

A lélek ege

Mindenesetre itt benyul a tudatfolotti 1ény. Mondhatnank: a Iélek ege belenyul a 1élek foldi
részébe. Minden, ami tudatfolotti, az a lélek ege. Lehetne egy kissé koltdibben nem
tudatfolottinek — ez abszolut cstinya sz6 —, hanem a 1€élek egének hivni, ez mar jobb. De a fold
¢€s az €g nincsenek egészen elvalasztva. Itt 1€p jogaiba a mar gyakran idézett orfikus gordg
mondas: ,,A fold €s a csillagos ég gyermeke vagyok.” Gorogiil sokkal szebb. (Georg Kiithlewind
gorogiil mondja). Természetesen nem is ezt az eget értem alatta, ezt a kéket €s csillagosat ugy,
ahogy a csillaggyerekeknél®?, és minden embernél. Csillagok ékesitik ezt az eget, amelynek
gyermekei vagyunk. Ezek tavcsovekkel nem észlelhetd csillagok. Ez csak egy kép. Igen,
megvan? Figyelem vagyok. — Figyelem vagyunk. Ahogy akarjak!

A csoport medital.

Elézetes megfontolas: nem vagyunk ez vagy az, példaul 1élek, szellem, En, akarat, érzés.
Provokativ kérdés szokott lenni: mondjanak, kérem, valamit, ami kdzelebb 4ll Onokhoz, mint
a figyelmiik. Es akkor ilyen javaslatok jonnek: érzés vagyok, akarat, szellem, 1élek, minden
lehetd. Olykor az is: a testem vagyok. Igazan humoros. Akkor csak azt kell kérdezni: honnan
tudod, hogy lélek, szellem stb. vagy? Ezt természetesen a figyelmem mondja meg nekem.
Azutdn minden targy a figyelem szdmadra van. A figyelem kozelebb marad, mint minden, amit

92 Utalas Georg Kiihlewind: Csillaggyerekek cimii kényvére (magyarul kiadta a Klaris Kiadd és Milvészeti
Miihely, Budapest, 2003)
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allithat, mint aminek tarthatod magad. Ez mindennel igy van, amit az ember gondol, érez, akar,
lat és igy tovabb.

A hagyma meghamozdsa

Most megforditva is kereshetjiik, hogy ki ez az ,,En vagyok”. A ,mi vagyunk”, jon még. Ez
volt tulajdonképpen az én meditacios témam. Az, amit most elmondok, megfontolas. Ugyanis
hamozhatunk, azaz, mondhatjuk: az ingem nem ¢én vagyok. A borom sem én vagyok. Ami a
bordn beliil van, az sem én vagyok. Amit gondolok, a gondolatok, az sem én vagyok. Az sem
én vagyok, amit érzek. Tehat hamozunk. Csak sajnos ugy van, hogy sokan ekézben a hamozas
kozben elérnek egy ponthoz, egy kdzépponthoz, és azt mondjak: de hat ez egy pont, aminek
nincs kiterjedése. Tehat ez tulajdonképpen semmi. Igy egy geometriai pontnak definicio-
szerlien nincs kiterjedése. Nulla dimenzié. Az természetesen a semmi. gy jutunk el a
hamozassal ehhez a semmihez. A hagymanal ez természetesen még érdekesebb, mert itt a
végtelenségig kell hamozni, azaz, nem definialhato rétegekbdl, héj-rétegekbdl all, hanem egyre
kisebbre hamozhatjuk, végiil semmi sem marad. Csak — amikor hagymat hamozunk, akkor
sirunk. Amikor az énkét hamozzuk, akkor is sirunk. Ez abszolut kellemetlen — hallottuk a
Steiner-szoveget —, amikor igy kioltodunk. Ez a hdmozas. De a hagyma itt nagyon megfeleld
kép, éppen azért, mert sirunk kdzben, €s akkor is sirunk, amikor magunkrél hamozzuk le az
ugynevezett alkotorészeinket.

A szellemi vilag is kozos

Figyelem vagyunk — ez most meditaciéo —, és méghozza iires figyelem. Ez mar eredmény.
Ezutan nagyit6 ald vettem a tobbes szamot, azaz, mondhatjuk: figyelem vagyunk. Es ez azt
jelenti, hogy a figyelem valami kozos. Es valoban az. Tapasztalhatjuk a meditacioban, hogy a
vilagossag kozos. Csak egy vilagossag van. Ezért kozos a vilag. Nem csak az érzeti vilag kozds,
de a szellemi vilag is az. Eppen ezt olvastuk ebben a Steiner-szovegben. Az, amit itt a f6ldon
figyelemnek hivunk, az tulajdonképpen a kommunikécio szubsztancidja — amelyrdl olvastunk
— a szellemi vilagban. Es ezért kozos. Teljesen egyéni. Ez a kettd nem zarja ki egymést.
Ellenkezdleg: mi kezeljiik ezt a vilagossagot. Ahogy az egyik modern zen-mester mondja: az
egyéni semmi. ,Inkdbb valaki, mint valami”, igy mondjak. Mert, ahogy mar emlitettiik: a
figyelem mindig egy En figyelme. Emiatt egyéni is. De azért is, mert a szellemi kozegben nem
vagyunk elvalasztva egymastdl; Osszekdt benniinket a kommunikativ médium, nincs
atlatszatlansdg, igy mondjak; ezaltal kozos. Ures tudok lenni.

Az En és a figyelem kapcsolatinak titka

Utoélagos megfontolas: ha nem figyelem lennénk, hanem valami tetszélegesen mas — Fichte azt
mondja: ,,egy darab lava a Holdban”®* —, ha az lennénk, honnan tudnank? Es a figyelem nem is
kozvetit. Hajlamosak vagyunk azt mondani: valahol van egy En, van figyelme, és a figyelem
kozvetiti a vilagot. De honnan tudnank akkor errél az Enr6l? Itt ismét a sajat farkaba harap a
kigyo: En, szellem, 1élek, akarat és igy tovabb. A megfelelé humoros meditaci6 az lenne: nem
figyelem vagyok. Javasolnam, hogy probaljuk meg. Kideriilne beldle egy s mas. Hasonldan egy
masik humoros meditdciohoz: meglepem magam. Nincs ennél jobb vicc. Igen; vagy ha azt
mondjék: a testem vagyok. Kiséreljék meg ezt meditalni! Hisz ez az En és ugyanakkor a
figyelem titka, hogy mi az, ami ebben az egész torténetben 6sszekapcsolodik ill. egy.

% J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre
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Beszélgetés egy zen-mesterrel

Egyébként, a legtobben tudjdk, hogy jutottam ehhez a téméhoz 22 évvel ezel6tt. San
Franciscoban volt egy beszélgetésem egy zen-mesterrel. Es megkérdeztem, hogy kezdédik
nalatok a tréning (igy hivjak Amerikaban)? Erre azt mondta nekem: arra figyeliink — pay
attention —, ami a legkdzelebb van hozzank, nevezetesen a 1élegzésre. Erre felvillant bennem:
ha arra figyeltek, you pay attention azt jelenti, figyelmedet a Iélegzésre iranyitod, akkor a
figyelem kozelebb van, mint a [élegzés.

Kérdés: Angolul milyen szavakat hasznaltal?
Attention is nearer than breathing.

Amire 6 elmosolyodott és én vissza. Akkor ennyiben maradtunk. De azota ez a téma — tehat a
figyelem — nalam a kozpontban maradt. Igy kezdtem ezzel foglalkozni. Ez azért is érdekes
beszélgetés volt, mert volt egy csodalatos kertjiik, és a kertben egy Buddha-szobor, amelyet
valahonnan Indiabol kaptak. Es a Buddha hajszalpontosan tigy iilt ott, ahogyan Ursula asszony
nem akarnd latni, ugyanis teljesen gorbén és lazan, mig az ottani zen-emberek, ha nem is
l6tusziilésben, de mindenesetre egész egyenesen iiltek. Megragadva az alkalmat, megkérdeztem
a roshit®*: | Hogy van az, hogy akkora sulyt fektettek ra, hogy meditalaskor hogyan iil valaki,
¢s mindig ilyen egyenesen, mintha nyarsat nyeltetek volna — igy, €s itt van Buddha: nézzetek
ra!”! A mester nagyon elmés volt és rogton valaszolt: ,,Tudod, nekiink sziikségiink van ra, hogy
igy iiljiink; Buddhanak mindegy.” Igen, igy is van. Ez még megmaradt. Es még mas is ebbél a
beszélgetésbol.

Kozos meditdlas

Ma szorgalmasan meditaltunk. Szeretném még kicsit kibdviteni ezt a témat arra, hogy a
figyelem koz0Os, tehat, hogy teljes mértékben beszélhetiink arrdl, hogy figyelem vagyunk, ami
természetesen nagyon sok mindent meg is magyaraz. Példaul, azt a tényt, hogy a kozos
meditacios gyakorlat mindig konnyebben megy, mint egyediil. Ez 4ltalanos tapasztalat. Ha — ez
ugyanis feltétel — lekiizdjiik az elidegenedést, a gyakorlasnak ezt az egoista szinezetét.
»-Maganiigyem”, halljuk néha. Ilyenkor tudhatjuk, hogy egyrészt, ezek az emberek sohasem
gyakoroltak kozosen, és masrészt, ha meditaciordl van szo, egész biztos, hogy sohasem
meditaltak. Aki azt mondja, hogy csoportban nem lehet meditalni, az sohasem meditalt.
Garantaltan. Csinalt valamit, amit meditacidonak hiv; de az mind nem az. A meditacioban, itt
egyébként ez gyakran elhangzott, kozvetleniil érezziik ezt a kort. Es hogy konnyebben megy,
éppen azzal magyarazhato, hogy a figyelem nem maganiigy. Igy, latjuk ezt.

Figyelem és vilagfolyamat

Ennek a téménak a kiszélesitése, kibdvitése, hogy amit €rzo, kiilondsen, amit érzd és akaro
figyelemnek neveziink, éppen azzal azonos, amit a masik oldalon vilagfolyamatnak neveziink.
Nem valami mas. Lathatjuk ezt a fenydfat. Ahogy a gorogdék gondoltak, nem ugy, hogy a
fenyordl visszaverddott fénysugarak jonnek a szemiinkbe. — Ezt csak gondolatfékkel allithatjuk,
ha szorgalmasan hasznaljdk a gondolatféket, de végig nem lehet gondolni. — A gbrogok ugy
képzelték, hogy a szembdl megy valami a feny0hoz. Nos, azt szeretném mondani, hogy ennek
az elképzelésnek a sugarakrol, amik a targyakon tiikkr6z6dve a szemiinkbe jutnak, igaz hattere
van. Csakhogy ez a hattér bukfencet vetett. Azaz olyan szellemi megfigyelés all mogotte, hogy

94 tanitdmester
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minden mindség, minden alak és minden lény kisugaroz valamit. Es a gyerekek, akik bizonyos
életkorig még minden észlelhetdt éreznek, még tapasztaljak ezt a kisugarzast. Es — egy korai
fejlédési stadiumban — minden észlelhetd akar, vagyis akaratot sugaroz, ami athatja a gyerek
befogado akaratat. De ez a kisugarzott és befogadd akarat nem kettd. De mivel a gyerek még
egy a vildggal, azért van ezeknek két kiilonb6z6 leirdasa. Az is, hogy akaratunkat szembe
helyezziik azokkal a dolgokkal, amelyek athatjak akaratunkat, az, hogy itt egy kiilsé akarat is
van, ez a leirds is a dualitasbol ered. Ugyhogy azt mondhatjuk: a vilagfolyamatok
tulajdonképpen belénk futnak; de mi azt mondjuk: a figyelmiink megy oda. Egy és ugyanaz a
torténés. Es ezért nevezhetjiik a kettSt egyiitt vildgfolyamatnak. Néha igy is nevezik. Ez egy
tovabbi meditaciora tartozik, amelyet holnap végziink el.

Felboritott intuiciok

Rendkiviil érdekes — mellesleg emlitem —, hogy a legfontosabb természettudoméanyos vagy
éppen materialista ideak tulajdonképpen felforditott nagy intuicidk. Ez kimutathaté a

crer

intuiciét kapnak; de nem tudjak elviselni. Nem birjak cérnéval. Ezért ezek az intuiciok kapnak
egy csavart, mialtal az egész ligy majdnem forditva keriil a tudatba, De mivel nagy intuicid
rejlik mogotte, abszolut meggydzonek hat. Meggydzonek — ez nem gondolkodads, ez érzés.
Lebilincselonek, meggy6zonek hat.

Kérdés: biztosan ennél az ugynevezett relativitiselméletnél is ez van?

Ezis az. Minden. A tarsadalmi eszmék is. Tehat tulajdonképpen, ha egészen komolyan vessziik:
a kommunizmus mintdja az apostolok torténetében taldlhaté meg. Mindenki, aki a keresztény
kozosségbe belépett, mindenét eladta, és a pénzt atadta a kozosségnek. Es aztan jott Ananias,
aki mindent eladott, de nem adta oda az Osszes pénzt. Péter ezen természetesen azonnal atlat.
Megdorgalja, és az holtan esik 0ssze. Jon a felesége €s keresi az férjét. Péter szol: itt fekszik.
Es erre az asszony is holtan rogy 6ssze. Egyaltalan nem olyan szelid, baratsagos, ,.keresztényi”,
ahogy gondolnank. Csak a dolog igy allt: még a bukas is tanulsagos volt, hiszen a
kommunizmusnak ez a valfaja Onkéntes volt. Nem kényszer volt, hanem Onkéntes. De
tulajdonképpen van mogétte egy fintor is. Es ez az egész berendezkedés mindazzal, ami
természetesen tiszta zsarnoksagga fajult; semmi mas nem maradt az egészbdl.

Kérdés, hogy legyen-e ,,esti ima” gyakorlat.
Esti ima, igen, csinaljuk.
A csoport az esti imat végzi.

Negyedik szeminariumi nap

I.
Ivan Szokolov zongorazik.
Folytassuk. Reggeli imank.
A csoport a reggeli ima gyakorlatat végzi.

Ami a lélek csendjében megszolal

77



Tobbek kozott egy Porphiiriosz®’-idézettel kezdeném, amely egyike a nagyon korai
feljegyzéseknek, amelyek a gondolkozasra reflektdlnak. Igy hangzik: Azt nevezem
gondolkoddsnak, ami a lélek csendjében megszélal. Es akkor azt is meg lehet érteni,
tulajdonképpen vizsgélat targyava lehet tenni, hogy hogyan jon 1étre egy gondolat, egy mondat.
Olyan mondat, amit tényleg magunk gondolunk, nem olyan, amit ismétliink vagy megszokasbol
mondunk, hanem amit tényleg komolyan gondolunk. Ha visszafelé¢ kovetjiik a megjelenéstol,
attol, ami mar megjelent, akkor valahol ezt talaljuk.

A forrastol az elhangzasig vezeto lépcsok

A kiilonbozd rendszerek és gondolati megkozelitések ezt az elhangzasig vezetd utat
kiilonbozoképpen abrazoljak, vagy kiilonb6zé modon strukturdljadk aszerint, hogy milyen
finomsaggal figyelik meg az utat az elhangzastol visszafelé a forrasig. Némely gondolkodonal,
példaul Aquindi Szent Tamdasnal, ez haromlépcsds, egy szanszkrit tanitdsban kilenc 1épcsd
vezet a forrastol a megszolalasig. Valahol van egy akarat. De olyan akarat, amelyik még
nemcsak a gondolkodast, hanem az érzést is magaba foglalja, mert — mint tudjuk — a
gondolkodas alapja az érzés. Es nem csak a logikussaga érzésében — Steiner igazsag-érzésnek
nevezi — felel meg a gondolkodas egy érzésnek, de tartalma, ,,mibenléte” is egy érzésnek felel
meg. Ez azt jelenti, hogy annak, amit végiil kimondok az elhangzé6 mondatban, megfelel egy
érzés, amely, valahogy igy mondhatnank, épp annyira egyértelmii vagy sokértelmii, mint maga
a mondat, tehat annak teljesen megfelel. Nemcsak az altalanos logikussag tekintetében alapja a
gondolkodasnak az érzés, hanem az egyes gondolatoknal is igy van. Es ez az érzés eredetileg
azt is magaba foglalja, amit nyelviinkben akaratnak hivunk. Ez magétol értetddden nem a
hétkoznapi akarat; annak ehhez tulajdonképpen semmi koéze. Mondhatnank, ez egy utdnzd
akarat, amely valosziniileg abbol a szubsztanciabol all, amelybél az En-lények kommunikativ
hélozata felépiil, amirdl tegnap hallottunk.’® Onnan, ennek az akaratnak segitségével, utdnzunk
valamit. Ha azt mondom, utanzunk, az nem azt jelenti, hogy van ott mar valami, ami egyszer
¢s mindenkorra eldre kész, amit aztan az emberi akarat utdnoz, vagy ami altal alakitani engedi
magat. Hanem a semmi, vagy vilagossag, vagy Logosz tarozo6jabol formalodik ki egy aspektus,
egy rész, egy parcialitds, amely azonban hézagmentesen dsszeolvad, Osszefiigg az egésszel. Ezt
az Osszefliggést érezni lehet a megszolaldo mondatban, vagy akar egyetlen szdban is: minden
sz6 a Logoszhoz vezet. Minden sz6t6l visszafelé eljuthatunk a vilag stilusdhoz. Ahhoz, ahogy
a vilag be van rendezve — a Logosznak megfeleléen. Mert minden sz6 magaba foglalja az egész
nyelvet — s0t nem csak azt —, amihez a sz6 tartozik. Nem lehet kiragadni egy német sz6t a német
nyelvbdl, és azt mondani: ez még mindig egy sz6. Nem az. Csak a megfelel6 nyelvvel
Osszefliggésben sz6. Kiilonben nem jelent semmit. Ha azt mondom németiil, hogy ,,in” [-ban, -
ben], akkor ez a szdcska felidézi az egész német nyelvet. Kiilonben nem nevezhetjiik szonak.
Es egy gondolat minden csiraja igy utal vissza az egészre. Vissza tudjuk kovetni. Nyelviinkben
nincs mas kifejezés, mint akarat és érzés €s gondolkodas, de vannak olyan nyelvek, amelyek
tovabb bontjak ezt a harmassagot, igen, vannak dtmenetek, ami a mi nyelviinkben aztan mindig
ugy jelenik meg, hogy: nincs gondolkodas érzés nélkiil, és nincs érzés akarat nélkiil, és igy
tovabb. Tulajdonképpen folytonossag jelenik meg itt, amit darabokra vagdosunk, esetiinkben
haromra.

9 Porthiiriosz (i. sz. 232/233 — 304 koriil) kés6 okori gordg, jplatonista filozofus
% Utalés a haldl és sziiletés kozotti ,,id8szak” kozepére, az En-lények kozvetlen, rejtetlen kommunikécidjara.
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Végiil is nem vonatkozik mas torvényszeriiség a 1¢lek csendjében megszolaldé gondolkodasra,
mint az, hogy minden, ami igy jon létre, értelmes legyen. Akkor is, ha ezt az értelmet nem lehet
szavakkal megfogalmazni, mint az egész miivészet esetében. Itt az értelmet, ami egy képben
vagy zenedarabban vagy barmely mas miivészeti alkotdsban megjelenik, nem lehet szavakkal
visszaadni. Tulajdonképpen még egy szindarabban sem. Ez paradoxnak hangzik, mégis igy van.
Amit egy j6 darabban mondanak, az nincs a szavakban. Hangsulyozom, hogy jo darab kell,
hogy legyen. Egy jo szindarabnal ugyanis oOridsi a kiilonbség a darab szdvege és a szinpadon
megjelend jelenetek kozott. Nem jo darabnal mindegy, hogy szinpaddal vagy anélkiil élvezziik-
e, anélkiil, hogy akarcsak elképzelnénk, hogy hogyan jelenhetne meg a szinpadon. J6 szindarab
esetében a kiilonbség oriasi. A szinpadi helyzetek vagy konstellaciok nem jelennek meg a
szovegben. Egyes szerzOk részletes utasitasokat adnak elképzeléseikrdl, mi szerint kell jatszani
a darabot, de azt se kotelezd betartani. Es ez a plusz az eléadasban vagy a szinpadon
természetesen lathatd, ez a plusz, ami nincs benne a szavakban.

Ezért mondhatjuk: egy gondolat, egy mondat valahol annél kezdédik, amit akaratnak neveziink,
azutan atmegy egy sajatos érzésbe, ugy értem, a késébb elhangzd mondatnak megfeleld
érzésbe, €s aztan belép a szavak nélkiili gondolkodasba. Tobbnyire itt kezdiink felébredni. Hogy
ez a szavak nélkiili gondolkodéas a mondatot még azeldtt ragadja meg, mieldtt szavakba, egy-
egy nyelv szabalyaiba 61t6zott volna, de mégis egyértelmiien és hatarozottan €1 benniink, abban
mutatkozik meg, hogy éppen a szavakba még nem Ontdtt jelentés az, amit mas nyelvekre
leforditunk. Es ez szabja meg azt is, hogy a megsz6lalo mondat helyesen fejezi-e ki azt, ami
még nem hangzott el. Ezt érezni lehet. Es akkor javitunk a kifejezésen, ha kell. Nekifutunk még
egyszer. Tulajdonképpen érezziik, amikor a kifejezés nem egyezik pontosan a szavak nélkiili
értelemmel. Nem csak azért, mert az €16 nyelvtan, minden nyelvtan csak visszfénye annak a
fonadéknak, ami tulajdonképpen az egész. — Egész alatt az egész vilagot értem, ugy ahogy van.
— Minden gondolat az egész vilagbdl jon, és Osszefliggéseiben visszavezethetd — nincs erre
német [vagy magyar| sz0 — az archéig, igy mondjak gorogil. Arché kezdést jelent; de
ugyanakkor, ahogy olyan szavakban, mint monarchia vagy archangelos [arkangyal]
megtalaljak, uralkodast is jelent. Akin uralkodnak — az is arché. A birodalom is arché.
Lefordithatatlan sz6. Boethiusnak®’ sikeriilt latinra leforditania; de ezzel, amennyire tudom,
vége is van a lehetdségeknek. Boethius ugy forditotta: principium. Az elv, ami uralja azt,
aminek az elve. Es természetesen ugyanakkor kezdet is.

Torvények megszegése, mint értelem a modern miivészetben

A nyelvtani szabalyok betartasa még nem biztositék arra, hogy a mondatnak értelme is van —
ezt lattuk elsdé este. Megforditva, a nyelvtani szabalyok be nem tartdsanak nagyon is lehet
értelme. Ez azt jelenti: a modern koltészet példaul nagyon gyakran a nyelvtani szabalyok
ellenében dolgozik. Nem tartja be annak a nyelvnek a nyelvtani térvényeit, amelyben a
koltemény késziilt, hanem arra hasznélja, hogy megszegje 0ket. Ez altalanos elv: a torvények
tulajdonképpen arra valok, hogy athadgjuk ket — ezt most nem humorosan értem.

Két szerz6 jut eszembe: az egyik Michael Ende®®. Irt egy elbeszélést, amelyben ez a téma. Egy,
mondjuk igy, ezoterikus neveld tartomanyban egy fiatalembernek hdzassaga eldtt meg kell

97 Boethius (i. sz. 477 — 524) rémai filozofus, ird, allamférfi. Megkisérelte Arisztotelész és Platon milveit gérogbdl
latinra forditani. Ez csak részben sikeriilt neki. A gorog bolcseleti fogalmakra latin megfeleloket keresett. A
szovegeket kommentarokkal latta el. A kozépkorban gyakran hivatkoztak ra.

% Michael Ende (1929-1995) német r6
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allnia egy probat, ami abbol 4ll, hogy a probatétel idejéig nem lathatja meg a mennyasszonyat.
Be is tartja az el6irast, és épp ezért elbukik a vizsgan. Mert meg kellett volna latogatnia. Akkor
allta volna ki a probat. A masik, ami eszembe jut, az Kafka: 4 térvény kapujaban. Ismerik?

Kozbeszolas: A torvény elott a cime.

Igen, én magyarul ismerem, ott az a cime, hogy A4 térvény kapujaban. Tehat, vidékrdl jon valaki
¢s be akar menni egy épiiletbe, de a kapudr nem engedi be. Most nem, mondja, most nem.
Mikor? Varj! Ugyhogy ott véarakozik évtizedekig, id6rol idére megprobal bemenni.
Megprobalja rabeszélni és megvesztegetni az Ort, de minden hidba. Végiil ott hal meg a kapu
elstt. Es haldokolva megkérdezi az ért: hogy lehet, hogy amiota itt vagyok, senki nem akart
belépni ebbe az épiiletbe? Most tlinik fel neki. Mire azt mondja az 6r: Igen, ezt a bejaratot csak
neked szantédk, és be kellett volna menned, annak ellenére, hogy nem engedtelek. Most 6rokre
bezarom ezt az ajtot.

Igy van ez. Ezekbél a torténetekbdl latszik tehat, hogy a torvény azért van, hogy a szabalyokat
megszegjiik. A nevelésben is igy van, és centralisan érvényes a kereszténységre. Epp ez Pél
nagy beldtdsa, nagy intencidja, hogy a térvény betartdsa helyett egyénileg kell elnyerni rd a
képességet, és ahhoz kell visszanyllni, ami nélkiil a torvény tgysem érthetd. Az etikara
vonatkozodan ezt mondja A4 szabadsag filozofidja is.

Ha a modern miivészetre tekintiink, szinte masbol sem all, mint abbdl, hogy megszegi a régi
torvényeket. Es éppen ebben van az értelme. Ezeket a torvényeket ki sem kell mondani, hiszen
tobbnyire kimondatlanok. Ha valaki nem emelkedik a mindenkori miivészeti korszak térvényei
folé, ha erre nem képes, nem érti meg az tijabb miivészetet. Ez mindig igy volt. Legtobbiink a
dur-moll-rendszerben nétt fel — de ne higgyék, hogy ez mindig igy volt, hogy ez nem volt
egykor, mondhatnank, forradalmi dolog a korabbi hangnemekhez képest, vagy még korabban
a még korabbi hangkozokhoéz képest, amelyek megtaldlhatok az emberiség fejlddésének
korabbi szakaszaiban. Es ez a helyzet minden mas miivészetben is. De érezni mégis lehet.

Nem tudom, ismerik-e Lotte Volkmer®® szobrait. Kétszer jartunk a régi lakasaban. Eppen

dolgozott valamin, még nem volt kész, és felszolitott, hogy nézzem meg. Es koriil jartam.
Tudjak, ez a szobor nem 4abrazolt semmit, se 16 nem volt, se ember, egy teljesen
megnevezhetetlen valami, és ennek ellenére abszolut egyetértettiink abban, hogy az, amit
mutatott, ebben a fazisdban még nincs rendben. Ezt teljes biztonsaggal meg lehetett allapitani.
Azaz, az érzésben volt az értelem, a jelentés. Kimondhatatlanul. Ez ezeknek a modern
képzémuvészeteknek az eldnye, hogy megnevezhetetlenek, ahogy ezen a képen sem lehet
megnevezni semmit. (Georg Kiithlewind egy Boros Lajos-képre mutat.) Mégis. Borosnak
megvannak a sajat torvényei, st meg is fogalmazta dket, mar amennyire meg lehet fogalmazni.
Igen, ne higgyék, hogy tartja magat hozzajuk, legalabbis nem mindig, €s minél kevésbé, annal
jobb. Es igy van Schonberggel'® és a tizenkét fokti zenével is. Ha utananéz az ember: nem
tartjak magukat azokhoz a térvényekhez sem, amiket 6k maguk talaltak ki. Hala istennek. Aki
ragaszkodik hozzajuk, példaul Hauer!”!, nem is csindl olyan j6 zenét. Tiz perc mulva unalmas.
Ismerik Hauert?

Ivan Szokolov: Igen.

% Lotte Volkmer (1915-2014) — német antropozofus, szobrasz és festd
100 Arnold Schénberg (1871-1951) osztrék zeneszerzd, iro, festd
101 Joseph Matthias Hauer (1883-1959) német zeneszerz és zenetudds
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Elég sokat hallgattam. Tiz percig érdekes, és ugy latszik, hogy van értelme. Es azutan,
legalabbis az én flileim szamara, ellaposodik. Nem taldlok benne semmit, nem érdekel tobbé.

Ami a nyelvben megfoghatatlan, nem lefordithato

Amint azt az elmult napokban is lattuk, a miivészet egyaltalan nem all egyediil abban, hogy
nem foglalhat6 szavakba a benne megnyilatkozé értelem, jelentés. Minden emelkedésben — és
ma a miivészet emelkedés is, valamikor alaszallas volt, de ma emelkedés —, ahol a tudat elhagyja
hétkdznapi szintjét, a nyelvek tulajdonképpen megsziinnek. Eltlinik a nyelvben kifejezhetd,
ezért van a hangsuly a csendes értésen, a hallgaté értésen, a hallgatag értésen. Ez nem valami
frazis. Hogy az ember nem mond ki valamit, megtehetné, de nem teszi. Hanem forditva: nincs
mas. Ez a hallgatagsadg, hogy az ember szo nélkiil, nyelv nélkiil ért, mondhatnank, nem a
gondolkozassal ért, ez eléfeltétele annak, hogy ezeket a szovegeket vagy helyzeteket megértsiik
— ahogy a miivészetben is. Egyes zen-mesterek hangsulyozzak ezt. Nem mondanak mast, mint
azt: hagyj fel a beszéddel, hagy;j fel a fogalmakkal, hagyj fel a gondolkodéssal, ezekkel nem
jutsz tovabb! Természetesen épp most hasznaljak a nyelvet, hasznaljak a gondolkozast; de az
intés tartalma az: hogy az egyetlen, amit az embernek tennie kell, hogy hagyja nyugton az egész
fogalmi rendszert. Az igazi és 1ényegi értés csak ezutan kezdddhet.

De ez kezdddik el a miivészetben is. Nem tudjuk megmondani, mi egy milalkotids. Nem megy.
Legutobbi 0sszejoveteliinkon azt hiszem beszéltiink a fordithatosdgrol. Mivel a miivészetben
jel és jelentés egy — szemben a nyelvekkel, legalabbis mai forméajukban —, ezért a milivészetben
nem lehet forditani. Mert a forditas azt jelenti, hogy a jelentést kiilonb6zd jelekkel fejezhetjiik
ki. Példaul kiilonbozo nyelveken; vagy informativ szoveg esetén egy nyelven beliil is. Ha azt
mondom: értetted? El tudndd mondani a sajat szavaiddal? Akkor ez azt jelenti: forditsd le
németrdl németre [magyarrdl magyarra]. Ezt megteheti az ember, amig nem miivészetrdl vagy
meditativ szovegrdl van szd. S6t, még meditativ szovegeket is le lehet forditani, mert benniik
amugy sem a szavak szintjén 1évo jelentés a fontos, hanem a maszokotél jellegiik, az, hogy {6l
lehet rajtuk kapaszkodni. Ott a kapaszkodas a fontos. Semmi egyéb.

Kérdés arrdl, hogy a miivészet sokértelmiisége, tobbértelmiisége azzal is Osszefiigg-e, hogy a
muvészet kozelebb jar az Egészhez?

Egyrészt igen. De hozza kell tennem: a szavak, a mondatok sem egyértelmiiek, ha nem valami
trivialitasrol van szo, mint hogy ,,ma 13-a van”. Amint egy mondat egy kicsit is eltdvolodik a
trivialitastol, mar nem egyértelmii tobbé. Szeretném most egy kicsit visszafelé kovetni ezt a
nem-egyértelmiiséget: épp a megfeleld pillanatban tette fel ezt a kérdést. Azt akartam éppen
bemutatni, hogyan jon létre egy mondat, amely nem trivialitds, nem megszokas, mint: how do
you do? how are you? Fine. Ehhez tulajdonképpen nyelvre egyaltalan nincs sziikségiink.

Kapaszkodas az égi lajtorjan az individualitishoz

Egy olyan mondat, amit komolyan gondolunk, egészen font kezdddik. Aztan egész font, az
Egészbdl lesz valami abban, amit akaratnak neveziink, aztdn az érzésbe jut, aztdn a szavak
nélkiili gondolkozasba, és végiil aztan a nyelvbe. Es az égi létra fokait kiilonboz6képpen lehet
a létra szaraba beépiteni. De most forditva. Hallgatok valakit: a beszéd értelmét. Hol hallottam
ezt? Vegylink egy konkrét példat, amit lehetdleg mindenki ismer, Ne legyen se miivészi szoveg,
se vers. Meditativ szoveg se legyen. Az megint valami mas. De jelentds szoveg legyen. Igen,
ez jO lesz. Porphiirioszé a mondat: ,,4zt nevezem gondolkodasnak, ami a lélek csendjében
megszolal.” Nagyon bajos mondat. Mondhatnank: azon kiviil, hogy bélcs, nagyon bajos is. Es
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ha most odafigyelnek, vagy még inkdbb: ha beszélni hallottdk volna 6t... De ez most nem
lehetséges. Mégis csak egy személyes emléket kell emlitenem.

Bartok Béla, Kerényi Karoly, Massimo Scaligero

Hallottam Kerényi Kérolyt'%? beszéIni, gyakran. Hallottam beszélni Bartokot. Es amikor most
visszaemlékszem —14 éves voltam akkor —, azt kell mondanom: az ilyen embereknél hallani
lehet, amit mondanak. Meg lehet érteni a tartalmat; de akkor fol lehetett kapaszkodni az égi
lajtorjan, amin keresztiil a mondat leérkezett ezeknél az embereknél, akik a mondanddjuk
mogott allnak. Es ez Bartoknal abszolut igy volt. Legalabbis ebben az 6sszefiiggésben —
rendszeresen talalkozott egykori tanitvanyaival, akiknek mar maguknak is voltak tanitvanyaik,
és mindig magukkal hozhattak egy tanitvanyt. Es igy tortént, hogy néha magaval vitt a
zongoratanarném, aki Bartok-tanitvany volt. Es ha visszaemlékszem erre, mindig az a
benyomdasom, hogy nem csak a szavak értelmébdl tudom visszakdvetni, milyen érzéssel kisérte
a tartalmakat, mert a mondat mogott allt. Teljesen. Nem volt semmi kiilon célja, nem volt benne
valamilyen pedagogiai szandék. Egyszertlien ilyen volt. Azt mondta, azt gondolta, azt érezte,
azt akarta. Erezni lehetett az egész embert. Mondott valamit a roman népdalok egyik fajtajarol.
Megnyilatkozott ebben az egész ember. A szavak tartalmatol fiiggetleniil. Teljesen mindegy
lett volna, hogy roman, torok vagy arab zenér6l mondott volna-e valamit. El lehetett érni ehhez
az individualis forrashoz. Ahogyan lehozott valamit. De ez csak akkor torténik meg, ha a
beszéld teljesen mogotte all annak, amit mond. Nem igy, egy kicsit mellette. Es nincsenek
szandékai sem. J6 szandékok vagy ilyesmi. Nem akart tanitani, nevelni. Semmit sem akart.

[van Szokolov kdzbeszolasa: Azt hiszem, szamara a beszéd ugyanaz volt, mint a komponalas.

Abszolut, legalabbis ebben az dsszefiiggésben. Nem tudom, mit gondolt, amikor cigarettira
gyujtott; de ebben a vonatkozéasban, amiben ott voltunk, ez egyértelmi volt.

Ugyanigy volt Kerényivel is. Kerényi Karoly németiil is jol hozzaférhetd, nagyon sokat irt
németiil. Azt hiszem, hogy az egyik legnagyobb mitologia kutaté volt, aki rdadasul
klasszikafilologus is. El6adésaiban, és ez érdekes volt, szinész is volt egyben, szinész és kutatod,
mindez egyiitt. Es mégis, amikor beszélt, &t lehetett hallani. Ot — nemcsak a tartalmat. A
Gorgorol beszélt. Tudjék, ki az? Egy boszorkany. Boszorkany volt. Aki megpillantotta, kdvé
valt. Ilyen volt. Perszeusznak viszont volt egy pajzsa, egy fémpajzsa, amit tiikorként hasznalt.
A Gorg6 fejét tiikorképként latta benne, igy a Gorgd nyakéhoz jol oda tudta illeszteni a kardjat.
A leiras még hozzéteszi: ,.és még igy is megborzongott.” Ugyszolvan a tikorkép is veszélyes
volt; de mégis — Perszeusz végre tudta ezt hajtani. Nos, Kerényi ezt hosszasan és szinészi
tehetségével mesélte, majd hirtelen folvett az asztalarol egy papirlapot: ,,Itt van 6!” Ettdl
mindenki hatra hokolt (Georg Kiihlewind bemutatja). Meggy6zden adta eld, milyen volt a
Gorgo; de ezen a kis szinjatékon keresztiil el Iehetett jutni 6hozz4 is, gy, hogy az ember érezte,
micsoda nagysag! Legalabb az. De egész mas, mint Bartok. Még Scaligerorol'® is mondhatnék
valamit, de ...

A résztvevok azt kérik, hogy mégis mesélje el.

Scaligerondl egyaltalan nem a beszéd volt az, amin keresztiil fel lehetett kapaszkodni hozza.
Amikor el6adast tartott, az szinjaték volt, és azt nagyon jol tudta csindlni. De szamomra

102 Kerényi Kéroly (1897-1973) magyar klasszikafilologus, vallastorténész
103 Massimo Scaligero (1906 -1980) olasz antropozofus
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négyszemkozti beszélgetéseink voltak olyanok; és tulajdonképpen akkor sem az, amit mondott,
hanem az, ami aztan annyira hidnyzott nekem, miutdn meghalt. Tegnap a
megismételhetetlenség vagy visszahozhatatlansag érzésérdl beszéltem, amikor valaki meghal.
Es ami engem a legmélyebben érintett halalakor, nem is a gondolatai voltak. Eszmekincse
benne van a kdnyveiben, és 6 konyvben sokkal jobb volt, mint beszélgetésben. Konyvei egészen
nagyszeru sajat szellemi kutatasi eredmények. De a személyes taldlkozasban, ahol — legalabbis
én — 0gy igazan érezni tudtam 6t, az az volt, ahogy beszélt, ahogy nézett. A beszélgetés igy
kezd3dott: beléptem — Roma, Via G. Cadolini 7. Kinyitja az ajtot: ,,O, Giorgio”, bevezet, leiil
irdasztala mogotti székére, én eldtte. Most ram néz: igy. Egy kissé alulrol. Szivarja utan nyul,
gondosan, utdnozhatatlan mozdulattal levagja a végét, a szajaba teszi a szivart, €s ragyujt, és
most rdm néz, és azt mondja: ,,Na, mi van veled?” Korilbeliil igy. ,,Ma mit hozol?” Ez volt
minden. Ez a pillantds és ez a szivar. Ez hidnyzik nekem. Nem a bolcsessége. Az mind
megtalalhat6 a harminc kdnyvében. De ez a pillantas! Tovabb ment. Majdnem mindig volt egy
kis szinjaték is hozz4, ami Bartoknal soha nem volt. De nem szamit, nem szamitott.
Hozzatartozott a dologhoz. Olyan megnyilvanulés volt, amin keresztiil fel lehetett jutni egész a
gyokereiig. Ahogy lehozta azt, amit aztan kimondott vagy leirt. Ezt azon a mozdulaton is
lehetett latni, ahogy a szivarjara gyujtott. Egyértelmiien. Talan még egyértelmiibb beszéd volt,
mint ami elhangzott. Abszolut olasz volt. Az a tapasztalatom az olaszokkal, hogy beszéd kdzben
mindig taloznak. Még hozza kell flizniiik valamit ahhoz, amit tulajdonképpen mondaniuk kell
vagy amit mondani akarnak. De ez nem zavart. O volt a harmadik nagysag, akivel talalkoztam.
Voltak még masok is.

Tehat most: egy mondattal valo talalkozaskor mindig az a kérdés: mennyire értem? Nemcsak,
hogy nem egyértelmii, hanem sokértelmii. De ez a sokértelmiiség nem kell, hogy ilyen legyen,
de lehet ilyen is. Eppen ez a hallgatds miivészete, de az olvasasé is: milyen messzire jutok a
forras felé? Es akkor iszonyt gyorsan elhagyjuk a szavak és a nyelviség szintjét.

Nem tudom elmondani, milyen volt Scaligero. Csak torténeteket mesélhetek arr6l, milyennek
mutatkozott. Csak azt mesélhetem el: nagyon j6 humora volt, és szeretett nevetni, néha gurult
a f6ldon a nevetéstdl. Anélkiil, hogy a méltdsagat elvesztette volna —ami nem is olyan egyszerti.
Kétszer lattam, amint gurult a nevetéstdl. De ez nem csokkentette a tiszteletemet.

Tulajdonképpen azt akartam mondani, hogy itt ezt a hallgatag értést hasznaljuk; nincs is mas
mod. Hajlamunk van — ez tulajdonképpen egy szenvedély —, hogy amennyire lehet, mindent
szavakkal értsiink és szavakban akarjunk megfogalmazni, ott is, ahol ez abszolit nem
helyénvalo.

Vegyiink egy viszonylag artatlan dolgot, amikor egy miialkotést el akarunk magyardzni. Erre
az az egyetlen mdd, hogy létrehozunk egy masik muialkotast. Volt, aki képes volt rd. Vagy
képes rd. Ami példaul szép: Thomas Mann leirdsai a zenérdl regényében, a Doktor Faustus-
ban, egy opus 111 — egy zenetudds szajaba adva, tiszta kitalacid. Valahogy ugy tudja leirni,
hogy legaldbbis nem art. Nem art nekem, amikor jra meghallgatom, noha szavakkal irta le. De
ez mualkotés. A leirds maga is miialkotas, és ezért nem baj, hogy szavakban, szavakkal torténik.
Van ilyen. Lehetne még ra tobb példat hozni.

Tehat, hogyan jon létre egy mondat? Es mennyire mélyen értem? Ahogyan a mondat lejon, ugy
tudunk felemelkedni az értéshez, igyhogy tapasztaljuk az individualitdst a mondatban vagy a
mondat mogott, és még tovabb, az individualitds egyediségét. Mondjuk, Hindel és Bach:
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koriilbeliil ugyanaz az a kor, barokk, és azt mondanam, hogy néha ugyanolyan nagyszertiek, de
teljesen egyéniek, és még tovabbi korabeli zeneszerzoket is taldlunk.

Az élet folytonossaga, a miivészet folytonossdaga

Minden miuvészet folytonos, nem darabokbol all. Darabonként tulajdonképpen semmit sem
lehet csinalni a miivészetben. Ez az egyiitt-iszas, amirdl beszéltiink. Es tulajdonképpen ebben
az egyiitt-uszasban ¢€liink, vagy ez az egylitt-iszas vagyunk az €letben, a hétkdznapi életiinkben
is. Folytonosan ¢éliink. Nem tudunk darabonként ¢€lni. Biologiailag sem megy. (Georg
Kithlewind tesz né¢hany lépést.) Rogton latjuk: mit jelent akkor ez a diszkontinuitds? Se
bioldgiailag, se mas értelemben nem lehet darabonként €élni. Kozben sziinetekkel. Lehetetlen.

Eszembe jut egy torténet. Volt egy kollégam, akinek id6s, nyugdijas édesanyja félévig valahol
kiilf61don volt, és utdna kapott egy felszolitast, hogy bizonyitsa be, hogy él, és hogy jar neki a
nyugdij. A fia szdl egy orvosnak, aki azt irja — ez 1988-ban tortént —: ,,Augusztus 5-én XY
asszonyt j6 egészségben taldltam.” A kollégdm elmegy a papirral a hivatalba, ahol a tisztviseld
azt mondja: ,,Na igen, augusztusban, de korabbrol hianyzik az igazolas.” Mire a kollégadm ranéz:
»Maga ennyire hisz a feltamadasban?”” A hivatalnok persze semmit sem gondolt. Megszokta,
hogy akinek valamit igazolnia kell, hét honapra kell igazolnia. Nem kapcsolt, hogy ha valaki
augusztusban ¢€lt, annak valdszinilileg juliusban is élnie kellett. Ez csak egy példa volt.
Darabonként élni.

A mivészetben ez nem megy. Nem Ilehet darabonként miivészetet csinalni. Ez az
eldadomiivészeknél is igy van. Lehetetlen, hogy valaki eljatssza az elsd ilitemet, aztan a
masodikat, majd a harmadikat, vagy akar nagyobb egységet, hanem mindig az egészet kell
jatszani. Kezdett6l az egészet. A karmesterek is tudjak altalaban, hogy kezdettdl az egész
szimfoniat vezénylik és nem darabonként, s6t néha az egész estét megkomponaljak kiillonbozo
zenedarabokb6l. De ez a miivészetért fontos. Es jelenti most a miivészetben azt, hogy
»ertelmes”, ami azt jelenti ,,Logosznak megfeleld”. Es ha gyakorlati magyarazatot akarok adni
arra, hogy Logosz egyaltalan mit jelent, azt mondanam: ,,A folytonossdg milyensége.” A
milyenség. Nem tetszOlegesen. A ,,Logosznak megfelelden”. Az tetszdleges. Nincs szabaly.

Az egyénire nincs modszer

Tulajdonképpen az az ijesztd korunkban, a pedagdgidban is, hogy modszereink vannak.
Metodika és didaktika van a pedagdgidban. Egyik el6adasdban Steiner azt mondja, reméli, hogy
hamarosan eljén az id3, amikor szégyen lesz metodikarél és didaktikardl beszélni. O maga
allanddan metodikardl €s didaktikarol beszél. De 6 igy fejezi ki magat, és természetesen, minél
egyénibb valaki, annal kevésbé van mddszertanra sziiksége. Az egyénire nincs modszer, ott a
moddszer mindig itt és most jon 1étre, és meg se lehet eldre josolni.

Kérdés: A kor, amiben nem beszélnek didaktikarol, mar bekdszontdtt. Ma mar ugyanis nem
didaktikarol, hanem tudas-menedzsmentrdl beszélnek. Kérdés csak az, hogy nyertiink-e ezzel.

Ez igen nagy kérdés. Ez a kérdés itt most azért olyan érdekes, mert ezzel egyidejlileg a
mainstream akadémiai gyermekpszichologia mar tudja, hogy a gyerekek kezdettdl fogva, mar
sziiletésiikkor individualitdsok, egyre kevésbé lehet tipoldgiai moddszereket hasznalni és
metodikarol beszélni.

A miivészetben ugyanigy. Lassuk csak! Rembrandt, amennyire tudom, nem tanitott festeni. De
ha tette volna, milyen moddszert tanitott volna? Vagy Van Gogh. A modszer: hogy festiink?
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Leonardo tanitott. Ismeretes az az értekezés, ahol kiilonb6z6 példakon mutatja be, miképpen
festlink vagy rajzolunk orrot, hogyan rajzolunk szajat, hogyan egy gyereket és igy tovabb. Meg
vagyok rola gy6zédve, hogy egyetlen igazi tanitvany se tartotta magat hozza. O maga sem. Ez
a szép. Egy orosz ird, Merezskovszkij!®, irt egy regényt Leonardorél. Ebben eldfordul ez a kis
értekezés — megvan nekem egyébként képekkel —, és két tanitvany beszélget, és az egyik azt
mondja: ,,En tehat nem tudok \igy rajzolni, ahogy a mester itt az értekezésben mintegy eldirja
nekiink.” Mire a masik azt mondja: ,,Hat nem vetted észre, hogy a mester soha nem gy rajzol?”

Most hosszabb sziinetet tartunk.
Negyedik szeminariumi nap

I1.
Meditacio

Egyediil csak a vilagossag tapasztalhato kozvetleniil. Kozvetleniil azt jelenti, hogy kozvetités
nélkiil. Mert minden mast a vilidgossagon keresztiil tapasztalunk. Ugy is mondhatnank: egyediil
a figyelmet tudjuk kozvetleniil tapasztalni. A ,tudjuk” helyett mondhatnank azt is, hogy
»tudhatnank”. De ez most mindegy. Ha értik, mirél van szo6, a szoveg nem fontos. Azt is
mondhatjuk: ,, A vilagossag kozvetlen.” Es mondhatjuk forditva is: ,,A tudatossdgban nem lehet
kozvetettség.”

A csoport medital

Ez a mondat: Egyediil csak a vilagossag tapasztalhato kozvetleniil, a mara, a ,,most’-ra
vonatkozik. Es ha valaki most tapasztalja a vilagossagot olyansagaban, akkor nem ,,valamiket”
tapasztal, hanem kozvetleniil a vilagossagot. Mar meditéltuk azt, hogy ,,En vagyok a figyelem”,
ami azt jelenti, az ember tulajdonképpen érett ra, vagy lehetséges lenne szdmaéra, hogy
tapasztalja onmagat és a figyelmet. Es ha most elgondolkodom ezen egy kicsit, akkor azt
mondhatom: semmi sem lenne természetesebb! Miért tapasztalok, miért tapasztal az ember
mindig valami mast? Ahelyett, hogy onmagat, sajat 1ényét tapasztalnd, mindig a mast, a
massagot ismeri meg, mert minden més kiviil van rajta, kiviil 6nmagan, az Enen. Ha nem
ismernénk az emberi tudat egész fejlodését, azt mondanank: tulajdonképpen az lenne a
legegyszeriibb és legtermészetesebb, hogy az ember megismeri 6nmagat, hogy a vilagossag
megismeri Onmagat, hogy az ember megismeri a vilagossagot. Hiszen ¢ ez a vildgossag,
kiilonben egyaltalan semmi sem torténhetne.

Miért nem ismeri meg az ember onmagadt?

Es a meditaciom tulajdonképpen ez volt: miért nem? Miért van az, hogy még csak nem is tudunk
errdl a lehetdségrol? Mi az akadéalya? Ezt most nem akarom igy vagy ugy megvalaszolni; de az
jott eld ebben a meditacioban, hogy ez az allapot, hogy nem tudunk sajat 1ényiinkrdl, nem
tapasztaljuk, hogy nem tapasztaljuk a vilagossagot, egyaltalan nem természetes. A magyarazat
a tudati fejlédés keriildutjanak sziikségességérdl nem elégséges. Amit észrevesziink: a targyak
azért vannak, hogy azaltal, hogy tapasztaljuk Oket, visszatiikr6zddjenek, visszaverddjenek. Ez
mind rendben van, ez igy van. Természetesen hozzatehetjiik a magyarazathoz, hogy az ember

104 Merezskovszkij, Dimitrij Szergejevics (1865-1941) orosz regény- és dramaird, koltd, vallasfilozofus,
irodalomkritikus Leonardo da Vinci cimii regényérdl van szo.
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nem gondolja végig, amikor targyakat észlel, akkor ahhoz hozzétartozik a vilagossag, a
figyelem, egy tanu jelenléte. Egyrészt nem gondoljdk végig, masrészt nem észlelik, hogy egy
,valami”, egy targy, mindig jelentés is, vagy csak az — attdl fiigg, hogy mirdl van szo, lehet
csak jelentés. De ez alapvetd nehézség. Akkor is, amikor azt mondjuk: itt behtizzdk a
gondolkodasi féket, mert ez is csak egy kifejezés arra, hogy az emberek itt valami nehézség
elott allnak; a fék csak tiinet, nem az ok.

Azt kérdezziik most: miért van ez igy? Hogyan van ez? Miféle befolyas érvényesiil itt? Ha
egyszer a vilag olyan vilagos, ha a vilag Logosz-vilag?

Miért nem ismeri meg magat az ember? A kérdés két szempontbodl is égetd fontossaga. Az
egyik: ha valaki képes lenne valamire, de nem teszi, akkor valami torténik ezzel a képességgel.

Ko6zbeszolas a kezdet lehetdségének kérdéséhez

Igen, mar érintettiikk egyszer ezt a kérdést: hogyan kezd az ember? A kérdés értelmetlen. A
kezdet kezdet, nincs oka. Nem lehet valakit kezdésre birni. Nem megy. Ez minden spiritualis
hagyomany alapkérdése. Es nem lehet megvalaszolni. Ez az egyik dolog.

De a masik, ami a kérdésem volt: az nem olyan egyszerl, hogy az ember elvileg képes a
kezdésre, és ezért ez mindig kezdést jelent. Képesnek képes, de miért nem kezd? Ez most a
kérdés, csak kicsit mas megfogalmazasban.

Kovetkezmények a gyermekek és a felnottek vilagaban

Az egyik, hogy a fel nem hasznalt képességek degeneralodnak és teljes biztonsaggal
megbetegitenek. — Steiner mondja egyszer, hogy mi nem a gyengeségeinkbe betegsziink bele,
hanem az erésségeinkbe, a fel nem hasznalt er0sségeinkbe. A masik, amit itt meg akartam
emliteni, egy olyan kijelentés, ami az egyik pedagogiai eldadaséban talalhato, valoszinii a GA
311-ben. ,,Feln6ttnek lenni egész konnyli.” Na tehat. ,,Gyereknek lenni rendkiviil nehéz. Csak
éppen a gyerek nem veszi észre, mert a tudat még alszik, még nem ¢bredt fel. De a Foldre valo
leszéllas eldtti tudattal, azzal bizony €szrevenné. Ha a gyerek ebben a tudatban lenne, akkor a
gyerek élete szornyt tragédia lenne.” ' Hogy ez mit jelent, az ma elég nyilvanvaldan latszik
ezeken a gyerekeken. Az éltalanos pedagogiai célkitlizés az, hogy a gyerekek amilyen gyorsan
csak lehet, tanuljanak meg alkalmazkodni a felndttek vildgdhoz. A legtobb pedagogia
bevallottan beillesztési pedagogia. Es ha egy gyereknek hidnyossagai vannak az
alkalmazkodasban, akkor az természetesen azt jelenti, hogy egy masik valdsagban él, mint a
felnéttvilag, amely valdsagnak érzi vagy érzékeli vagy itéli meg a magaét. Kiilondsen a
pszichiatereket dvezi kiilonleges csodalat, akik mindig hajszalpontosan tudjak, ha valaki eltér
a valosagtol. Ami azt jelenti, hogy hajszalpontosan tudjak, mi a valdsag. A valdsag ugyanis
nem mas, mint az, amit 6k annak tartanak. A gyerek azonban eltér ett6l. Amit Steinertdl
felolvastam, ezt mondja. Ez az alkalmazkodas vagy ez az idegenség, egyre inkabb megjelenik.
Noha az is igaz, hogy a feln6ttvilag is sokkal nyitottabb lett, mint 6tven évvel ezeldtt. Mindenki
nyitottabb. A civilizci6 stilusa a mai felndttnek sem felel meg. Ezért nem érzik jol magukat az
emberek. Ez most nem az én megfigyelésem, minden nagyobb pszichologus ezt mondja. James

105105 R | Steiner: Die Kunst des Erziehens aus dem Erfassen der Menschenwesenheit; Torquay, 1924. 08. 12. (GA
311) — 1. eldadas, 16. oldal
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Hillmann, aki igazan nagy kapacitas, ilyen konyvet irt: Szaz év pszichoterdpia — és a vilag egyre

rosszabbul van'®.

Kozbevetett kérdés: A hasonld szemléletben keresd emberek korében hogyan all a sajat
individualizaci6 kérdése?

Ez a kor nagyon kicsi. Es ha hozzaszamolunk mindenkit, aki nincs itt, de mondjuk igy, osztja
a szemléletiinket, még akkor is nagyon kicsi. Ne legyenek illuzidink. Mindenesetre a kérdés
megmarad. Az ember képes lenne 6nmagara eszmélni. Minden tovabbi nélkiil.

Kérdés: Akkor miért nem teszi?

Igen, abszolut ez a kérdés. A képesség meglenne. Egyszeriien nyitva hagyom a kérdést. Erre a
kérdésre csak latszatvalaszok vannak. A gonosz, igen.

Kozbeszolas: Karma!

Ahogy tetszik. — Ismerek egy csaladot Amerikaban, tobb gyerekkel. Amikor a kislany négyéves
volt és a batyja nyolc, azt mondja a kicsi: ,,Who is Ahriman?” Mire a fiticska azt valaszolta:
,That’s a fellow, who is leaving the Michael Way.”!®” Nos, ne akarjunk itt latszatvalaszokkal
zsonglorkddni. De a kérdés marad. Végtelen sokaig kérdezhetiink, és ha van rd mersziink,
valaszolhatunk. Végtelen sokdig. Mindenesetre a helyzet az: a képesség itt van. Most
mondhatjuk erre: ,,Hat igen, a hétkdznapi €élet ilyen.” Mindenfélét mondhatunk. Hogy mar igy
kezdddott: a radid, a televizio. Igen, azt ki csindlja? Mi csindljuk. Mi hagyjuk a televiziot, mi
nézziik. Nem valaki mas. En nézem. Es ha befolyasolom, én vagyok az, akit befolyasolnak.
Csak ezt akartam mondani. A Michael Way nincs akarhol.

Kérdés: Ugy tiinik, gigantikus védSpajzsokat épitiink magunknak, hogy ez ne torténjék. De azt
is mondhatnak: lebontjuk azt a kddharangot, amit mindenki maga kortil hord.

Autizmus, mint védopajzs a vilag ellen

Ez a magam-érzés tulajdonképpen védelem. Es akiknek nincs ilyenjiik, akiknek szélséségesen
hianyzik, azok a stlyosan autista emberek, akik abba menekiilnek, amit mi autizmusnak hivunk.
Eznem eleve betegség, hanem ezek az emberek igy védekeznek a vilagunk ellen. Az ellen, amit
nem viselnek el, vagy nem akarnak elviselni, amelybe nem akarnak belépni. Igen, ez védelem.
Rendkiviil veszélyes védelem. Es nagy kérdés, hogy egyéltalan kivanatos-e, hogy az ilyen
embert ettdl a védoburoktol megszabaditsuk, azaz kihozzuk az autizmusbol. Megtorténhet. Oda
¢s vissza. Csak egyénileg lehet eldonteni, hogy mi legyen. Masrészrdl viszont, ¢€s itt
elviselhetetlen élességgel ¢lezddik ki a kérdés: ha tudom, hogy egy ilyen autisztikus gyerek
folfelé nyitott, nincs ledrnyékolddva, mert a lehetd legnyitottabb lény, ha ezt tudom, és
valamilyen okbdl nem tudom kihozni, tigy, hogy tehetségei és képességei az emberiség javara
miikddjenek, akkor ezeknél a gyerekeknél tulajdonképpen egy exkarndcid megy végbe. Azt
mondhatnank: az a szellemi 1ény, aki, mondjuk, normalis esetben megismerést, gondolkodast,
kezdési képességet jelent, tehat teremtd képességet, visszahuzodik, egyszerlien vissza. Ennek
az a jele, hogy ezeknek a gyerekeknek olyan lesz az arca, aminek ugyan emberi vonasai vannak,

106 James Hillmann (1926-2011) amerikai pszicholégus, az archetipikus pszicholdgia (Jung) egyik jelentds
képviseldje
107 Ki Ahriman?” — ,,Az a fickd, aki elhagyja a Mihaly-utat.”
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de nincsenek emberi kifejez6dései. Es nincs tobbé emberi tekintetiik — ez is védekezés. Ez is
kisérlet az elrejtdzésre: magara hagyom ezt a testiséget. Itt. Igy. Ez abszolit megfigyelhetd.

Ezt azok miatt a gyerekek miatt mesélem el, akik nem autistdk, de szintén nyiltabbak annal,
mint ahogy ezt a felndttvilagot tapasztalni tudjak.'®® Errdl beszélek most. Errél beszél Steiner.
,Ha a gyerek ebben a tudatban lenne, ebben a f6lsé tudatban, akkor a gyerek élete szornyl
tragédia lenne.” Es éppen ez torténik ma, éppen ez. Eppen azaltal, hogy a gyerek meglehetésen
sokat hoz magaval ebbdl a felsé tudatbol. Egy két és féléves gyerek sziilei mesélik: ,,Ram néz,
¢s azt mondja: mar régota kerestelek”. Vagy a gyerek tud az inkarnaciorol, vagy egyaltalan
tudja, hogy van ilyen, mikozben a sziilok nem tudjak. Szorvanyosan megjelennek részletek,
toredékek ebbdl a magasabb tudatbol. Ezeket illetben nem minden gyerek kozlékeny. Es a
gyerekek tobbnyire nagyon is megvalasztjik, kinek mondjanak el ilyesmit. Erzik: ennek
megmondhatom, ennek meg nem. De mindent 6sszevéve az a kérdés: miért nem kezd az ember
— tehat a felndttvilag? — oda ¢élezddik ki: ,,Mi torténik a gyerekekkel egy olyan kérnyezetben,
ahol valamilyen okbol, amivel csak globalisan foglalkozunk, a lehetséges nem torténik meg?”

Egy résztvevd beszdmol egy anyardl, akinek a gyereke a pszichiatriara keriilt.

Nagyon sok gyerek kot ki a pszichiatridn vagy kisegité iskoldkban, ahol aztan ennek
megfeleléen alul terheltek. Es olyanna valnak, mint akik kisegit6 iskolaba valok. Szamomra ez
most gyakorlati kérdés, ez az egész. Nem is annyira az a fontos, ami minket érint. Naivitas is,
az emberek naivitdsa, hogy akkora ujjongassal tidvozlik ezeket a gyerekeket: na, most
megvaltozik a vilag. Egyaltaldn nem valtozik meg. A gyerekek tonkre fognak menni. A vilag
nem valtozik meg, ha a felnéttek nem tesznek valamit. Ezt értem naivitason. Most ujjonganak
a New Age-korokben: itt jonnek a szellemi gyerekek, és 0k mindent helyre tesznek. Semmit
sem fognak tudni csindlni. Semmit. Felszamoljdk oket. Gyerekgyilkossag. Megismétlodik a
betlehemi gyerekgyilkossag.

Kérdés: Milyennek kellene lennie a felndtteknek, hogy ezek a gyerekek jol fejlodjenek?

On legutobb nem volt itt. Akkor gy irtam le ezt, mint utopiat. Nevezetesen ugy, hogy az élet
értelmes, részleteiben is az. Ez azt jelenti, hogy megvaltozik az egész hasznossag-elvii vilag.
Olyanra, amilyen az 6sidokben volt. Akkor ugyanis nem a hasznossag volt a meghatarozo,
hanem a szertartas, tehat az értelem. Szertartas (azaz ritudlé) azt jelenti: csindlok valamit a
vilagban, aminek értelme van.

Totem és tabu — az archaikus ember nem a hasznossag jegyében élt

Az ¢élet humoros: jol emlékszem, hogyan ébredtem fel, hogyan ¢&bresztettek. Ugyanis
mindnyéjan azt gondoljuk, hogy az emberiség fejlodését kezdettdl fogva a hasznossag
hatarozza meg, az ember kezdettdl fogva azt csinalja, amit hasznosnak tart. Az embernek
példaul az az 6tlete tdmad, hogy kereket csinalhatna, ahelyett, hogy valamit egy deszkan hizzon
maga utan. Mert az hasznosabb, mert az jobban megy. Vilagos, hogy egy kerék a deszka alatt
sokkal jobb, mint a deszkat magunk utdn hizni, mint egy szankot, csak ho nélkiil. Vilagos. Az
ember kereket csinal. Hasznossagbol. Igen, ez a hasznossag-elvii gondolkodas.

108 G. Kiihlewind: Csillaggyerekek. Akik kiilonleges feladatok elé dllitanak benniinket (Klaris Kiadé és
Miivészeti Miihely, 2003)
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Es az én életem humora azt hozta magaval, hogy 16 éves koromban kezdtem el Sigmund
Freuddal'® foglalkozni. Nos, ez a Sigmund Freud kiilonds jelenség. O ugyanis még a
racionalisnal is racionalisabb ember, aki nézeteiben azt prédikalja, hogy az ember nem
racionalis 1ény. Tehét egész mddszere szuper raciondlis, és ezzel akarja az emberi lényt
meggyogyitani, noha tudja, hogy racionalisan nem megy. Igen, ez a tanitasa. De van itt még
mas humor is. Akkoriban mindent elolvastam tdle, Osszes miuveit befaltam, és kozben
rabukkantam egy Totem és tabu cimii kdnyvecskére'!°. A nagy racionalista leirja ebben, hogy
az archaikus, primitiv ember egyaltalan nem a hasznossag elve szerint gondolkodik, €l.
Ellenkezbleg. Abszolut nem a hasznossag szerint. A totemallatra vadaszni, elejteni és megenni,
évente legfeljebb egyszer vagy kétszer szabad, noha jé étel, és sok van beléle. Es igy tovabb.
Ez a kdonyv megtéritett. Nem hiszem, hogy Freud célja az volt, hogy az emberek erre a belatasra
jussanak: az emberi lény nem raciondlis — noha allanddan ezt hajtogatja. De itt err6l van szo:
milyen irracionalis volt az €let az archaikus id6kben. Semmi hasznossag. Nyoma sincs. Ritusok,
amikrél mindent lehet mondani, csak azt nem, hogy hasznosak. Csodalatos. Ez volt szamomra
az ébredés, hogy ez nem ugy megy. Hogy az egész torténelem, az emberiség egész torténete
egy nagy hazugsag. Igen. Egy hazugsag, ami mar Freudnak sem stimmel. Nem szép? Ez humor.

Most még hozza vehetném Jungot!!! is, szintén nagyon humoros eset. De ezt most hagyjuk. Az
emberiségnek ezt a szellemi torténetét humorba martogattak, csak ugy csopog tole.

Kérdés: A zen-hivok miért nem kongatjak meg a vészharangokat?

Ok mar kongatjak. Abszolit. Japanban ugyanaz a probléma. A hozzaallasban vannak a
kiilonbségek. Vagy a stilusban is, mondhatni a beszédmoddban. De alapvetden még sokkal
radikalisabban latjak a dolgot.

Kérdés ahhoz a kijelentéshez, hogy ,,mi mindent tudunk.” Hogy gyermekkorunkban igy
éreztiik, és ezért dinamizalni kellene az emlékezési folyamatot.

Megismerés, mint emlékezés

Ez most egy szép gondolat: teljesen megfelel Platonnak, aki minden ismeretet vagy minden
megismerést emlékezésként fog fel. Es az emlékezéshez szeretnék még valamit mondani, mert
itt az a felfogas uralkodik, hogy amire emlékeziink, azt valahol taroljuk. Ilyesmi. Részben
Steiner is mond ilyeneket vagy célozgat ilyesfélékre. Jellegzetessége ez a Steiner-i miinek, hogy
olyan leirdsok mellett, hogy taroljuk emlékeinket, taldlunk masfeldl leirasokat arrol is, hogy
nem taroljuk dket.

Mondjuk, emlékszem most arra, hogy min dolgoztunk itt legutobb, és amennyiben emlékezni
tudok, nincs eltarolva, hanem a figyelmem akkor végrehajtott egy bizonyos tornagyakorlatot.
Es az emlékezés abban 4ll, hogy a figyelmem megismétli ezt a tornagyakorlatot. Sehol sincs
tarolva. A tarolast mar csak azért sem talaljuk, mert az emlékezés éppen hogy folytonos iigy,
azaz, nem fényképekre vagy képekre emlékezem, hanem arra, ami tortént: folytonossagra.
Szeretném latni, hogyan lehet valahol folytonossagot tarolni. Es még valamit ehhez: tegyiik fel,
hogy egy olyan déleléttre emlékszem, ahol egyiitt voltunk, és ezen a délel6tton valami

109 Sigmund Freud (1856-1939) zsid6 szarmazasu osztrak neurologus, pszichiater, a pszichoanalitikus iskola
megalapitoja

1190 Magyarul 1918-ban jelentette meg el8szor Dick Mané Partos Zoltan forditasdban. Ugyanezt adta ki 1990-ben
a Goncol Kiado.

11 Jung, Carl Gustav (1875-1961) svajci pszichologus, analitikus, az archetipikus pszicholdgia megalapitoja
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korabbira emlékeztem. Erre most megint tudok emlékezni. Tetszélegesen. Es ez mind
folytonos. Nem ugy van, hogy legutobb az volt, és el6zéleg meg ez.

Es most a megismerések: a figyelmiink mi magunk vagyunk. Es tobb ilyen szoveggel
talalkoztunk itt: a szellemi vilagban kiterjediink. Nincsenek hataraink. Nincs tér, nincs egymas
mellettiség, hanem olyan, ahogy az érzések kolcsondsen athatjak egymast, talan leginkabb ugy,
mint a hangok. Ahogy egy akkordban a hangok teljesen elkiiloniilnek, de mégis
Osszecsengenek, €¢s mindet halljuk. A lathato vilagban ezt nem lehet megcsinalni. Nem lehet
egy szinre rafesteni egy masikat és atlatni rajta, hanem ha egy szinre egy masikat festek, akkor
valami mast latok. Ez még a hangzasokban is igy van. Ha a szinpadon csak ketten is egyszerre
beszélnek, mar semmit sem értiink. De ha egy operdban, egy kvartettben négy ember kiilonb6z6
szovegeket énekel egyszerre, azt mind halljuk. Minden szoveget hallunk és értiink. Ott nem
zavar. Amint belépiink a zene elemébe, megnyilik ez a lehetdség, hogy még a szovegek sem
oltjak ki vagy zavarjak egymast; hanem nyugodtan hallgatjuk, ahogy a négy énekes mindegyike
mas szoveget, mas dallamot énekel. Egész egyszeriien. Ez megy.

Es most: tulajdonképpen részesei voltunk annak, hogy valéjaban mi is a vilagossag, a vilag, a
Logosz, minden. Es amikor megismeriink? Azért hivhatjuk a megismerést emlékezésnek, mert
figyelmiink kiterjed a forrasig, ami amugy is tudatfeletti. Analoég a kdzonséges emlékezéssel,

csak épp magasabbra jut folfelé!!2.

Uj abrak irasa a lélek egére

Es itt van természetesen az 0j is. Mivel az ember 1j idedkat is hozzateremt [a vilaghoz],
mondjuk a zenében, és ez azt jelenti, hogy Uj abrékat ir az égre, a lélek egére. Es itt akkor
megkérdezhetjiik: €s az meg hogy toérténik? Van 0j az ember altal az ember vildgaban, amelyhez
a lélek ege is hozzatartozik. A kiilonds az: ugy tekintjiik, mintha 6roktdl fogva ott lett volna
mar. Ez paradox. Mondjuk az Eroica — mikor keletkezett? Ugy 1803 koriil; azota 6rokké ott
van. Orokké megvolt. Beleirodik a szellemi vildgba, és ugy tiinik, hogy mindig is ott volt. Es
azért is, mert ott még nincs 1d6, mindig most van. Ez az 6rokkévalosag.

A Logosz Isten elsé dynamis-a

Dinamizélni, ez hangzott el. A dynamis jelentését ismerjiik: dinamika, dinamikus, és igy
tovabb. De a dynamis-nak van még egy jelentése: jelentés. Ha azt mondom gorogiil ,,ennek a
mondatnak vagy szonak a jelentése”, akkor azt mondom ,,ennek a mondatnak vagy szénak a
dynamis-a”. Ez csodaszép, mert ebbdl a dynamis-bol, jelentésbdl jon 1étre a mondat, jon 1étre
az elhangz6 vagy vizualisan megjelend mondat, és tulajdonképpen ez a jelentésvilag mélyebb
értelme, hogy dynamis. A jelek vildga a jelentésekbdl hajt ki. Ez. Ez benne van ebben a
nyelvben. Jusztinusz vértani!!'3: | A Logosz Istennek, a mindenség Atyjanak elsé dynamis-a, és

a Fia ugyancsak.” Isten megjelolése sem név, hanem csak egy, az emberi természettel

27 kozonséges emlékezésben figyelmiinkben megismétliink egy mozdulatot vagy mozdulatsorozatot
(,,tornagyakorlatot”), amit korabban mar — tobbé-kevésbé hasonloan — végrehajtottunk, és észrevessziik, hogy nem
egészen 1j, ilyet mar csinaltunk, ezért emlékezés. A megismerésben olyan mozdulatot hajtunk végre, amit még
nem tettiink meg, ezért ujnak ¢éljik at. De a megismerés, aminek tudatara ébrediink, annak a mozdulatnak a
leképezddése, amit egy pillanattal eldtte a tudatfolottiben végrehajtottunk — €s ennyiben ez is emlékezés. A
megismerés az 1j mozdulat élettel teli végrehajtasanak megmereviilt, elhalt emléke.

113 Szent Jusztinusz vértanu (i. sz. 103-166) gordg eredetil pogany csalddban sziiletett a szamariai Szikemben.
Keresztény filoz6fus. Harom miive maradt fenn: két Apologidja és a Dialogus a zsido Trifonnal. Keresztény hite
miatt Romaban kivégezték, mert nem eskiidott fel a romai istenekre. Eletrajzi adatai kiilonboz$ lexikonokban
eltéréek, ugy tekintendok, mint korilbeliiliségek.
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velesziiletett képzet egy megmagyarazhatatlan Iényre. Azt javaslom, hogy vigyék magukkal ezt
a mondatot a legk6zelebbi alkalomig. A Logosz Isten elsé dynamis-a.

Ez most talan dsszefoglalas is. Ett6l a masodik mondattol: Isten nem név, hanem csak egy, az
emberi természettel velesziiletett képzet egy megmagyarazhatatlan lényre. Es ennek a lénynek

az elsé dynamis-a a Logosz.

Ivan Szokolov zongorajatéka.
A szemindrium véget ért.
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