g«

Georg Kiihlewind Alapitvany

Negyvennyolcadik hirlevél

Alapitvanyunk 48. hirlevelének itt kozz¢ tett szovegeit Boszérményi LaszIlo véalogatta
¢s forditotta Rudolf Steiner, J. W. Goethe, Schopenhauer éa Georg Kiihlewind munkaibol. Az
Osszeallitas egy szeminariumi munkahoz késziilt.

Fenyé Ervin
RUDOLF STEINER

Bevezetés Goethe természettudomdanyos irdsaihoz’

Milyen volt Goethe megismerése?

1794 jiniusaban Johann Gottlieb Fichte? elkiildte Goethe-nek ,tudomanyelmélete
elsd iveit, aki junius 24-én ezt valaszolta a filozofusnak: ,,Ami engem illet, végteleniil halas
leszek Onnek, ha végre kibékit a filozofusokkal, akiket sohasem tudtam se nélkiilozni, se
teljesen elfogadni.” Amit a kolté itt Fichténél keresett, azt korabban Spinozanal, kés6bb
Schellingnél ¢és Hegelnél kereste: egy olyan filozofiai vilagnézetet, ami megfelel
gondolkodasi modjanak. Teljes kielégiilést azonban egyik altala megismert filozofiai irany
sem adott neki.

Ez nagyon megneheziti feladatunkat. A filozofia oldalardl akarunk Goethe-hez
kozeledni. Ha lenne olyan filozéfiai allaspont, amelyet a magaénak vallott volna, akkor
hivatkozhatnank ra. Ilyen azonban nincs. Igy rank harul a feladat, hogy kihamozzuk és
folvazoljuk a teljes életmiibdl a benne rejld filozofiai magvat. Ennek a feladatnak a
megoldasahoz egy, a német idealista filozofia alapjan nyert gondolati iranyt tartunk a
megfeleld Utnak. A német idealista filozofia a maga modjan ugyanazoknak a legmagasabb
rendi emberi igényeknek akart megfelelni, amelyeknek Goethe és Schiller az életét szentelte.
Ugyanabbol, a korra jellemz6 iranyzatbol indult ki. Ezért sokkal kozelebb is all Goethe-hez,
mint azok a nézetek, amelyek ma messzemenden uraljdk a tudomanyokat. Abbol a
filozofiabdl ki tudunk bontani egy olyan nézetet, aminek eredményeképpen eljutunk ahhoz,
amit Goethe, mint koltd alkotott, és mint tudos 1étrehozott. A mai tudomanyos irdnyzatokbol
ez mar nem lehetséges. Nagyon messzire tavolodtunk att6l a gondolkodasmodtol, ami Goethe
természetének megfelelt.

Igaz: haladast értiink el a kultira minden teriiletén. De aligha lehet azt mondani, hogy
ez a haladds mélyre hatol. Egy kor fejlddésében azonban csak a mélyrehaté haladas
mértékado. Korunkat leginkdbb azzal lehet jellemezni, ha kimondjuk, hogy egyszerlien
elutasitja a mélyrehato haladast, mert elérhetetlennek tartja. Minden teriileten elvesztettiik a
batorsagunkat, kiilondsen a gondolkodés és az akarat teriiletén. Ami a gondolkodast illeti: a
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tudosok végtelen sok megfigyelést végeznek, feljegyzik Oket, de nincs hozza batorsaguk,
hogy kialakitsanak egy atfog6 tudomanyos felfogast a valdsagrol. A német idealista filozofiat
viszont tudomanytalansaggal vadoljak, mert megvolt benne ez a batorsdg. Ma mindenki csak
latni akar, de nem akar gondolkodni. Elveszett minden bizalom a gondolkodasban. Nem
tartjak elégségesnek a vilag €s az élet titkaiba vald behatolashoz; egyaltalan, lemondanak a 1ét
nagy talanyainak megfejtésérol. Az egyetlen, amit lehetségesnek tartanak, az, hogy rendszerbe
foglaljak a tapasztalasbol fakado kijelentéseket. Ekozben elfelejtik, hogy ezzel egy rég
meghaladottnak vélt allasponthoz kozeledik az ember. A gondolkodas teljes elutasitasa és az
érzékszervi tapasztalasokhoz valé ragaszkodas, ha mélyebben megértjiik, nem mas, mint ami
a vallasokban a vakhit a kinyilatkoztatasokban. Utobbi ugyebar azon alapszik, hogy az egyhaz
kész igazsagokat hagyomanyoz at, amelyekben hinni kell. A gondolkoddsnak meg van ugyan
engedve, hogy megkiséreljen behatolni mélyebb értelmiikbe, de az nincs, hogy maga
ellendrizze az igazsagot, hogy sajat erejébdl hatoljon a vilag mélységeibe. Es mit kovetel a
gondolkodastdl a tapasztalati tudomany? Hogy hallgassa, hogy mit mondanak a tények, és
magyarazza, rendszerezze Oket stb. O sem engedi meg a gondolkodasnak, hogy &nalldan
behatoljon a vilag lényegébe. Ott a teologia kovetel az egyhaz kijelentéseinek, itt a tudomany
az érzékszervi megfigyeléseknek vald vak engedelmességet. Mindkét esetben érvényes, hogy
a mélyre hatold6 gondolkodasnak nincs szerepe. A tapasztalati tudomény azonban
megfeledkezik valamirél. Emberek ezrei €s szdzezrei mentek el egy érzékszervileg adott tény
mellett Ggy, hogy semmi sem tiint fel nekik kozben. Aztdn jott valaki, aki ranézett, és
folfedezett benne egy fontos térvényt. Ez honnan jon? Természetesen onnan, hogy a felfedez6
masképp tudott nézni, mint elédei. Mas szemekkel latta ugyanazt a tényt, mint embertarsai.
Nézés kozben raébredt egy gondolatra, hogy hogyan kellene ezt a tényt masokkal
osszefiiggésbe hozni, mi a fontos benniik, mi nem. Igy gondolkodva tette helyre a dolgot, és
masképp latott, mint a tobbiek. A szellem szemével latott. Minden tudomanyos felfedezés
azon alapszik, hogy a megfigyel6 a helyes gondolatok &ltal szabélyozott médon tud
megfigyelni. Ez azonban lehetetlen, ha a kutato elvesztette hitét a gondolkodasban, ha nem
tudja folmérni horderejét. A tapasztalati tudomény tandcstalanul tévelyeg a jelenségek
vildgaban: az észleleti vilag zavarba ejtd sokasdggd valik szamara, mert gondolkodasabol
hidnyzik az energia, hogy behatoljon a kdzéppontba. Ma az emberek a megismerés hatarairol
beszélnek, mert nem ismerik a gondolkodas céljat. Nincs vildgos nézetiik arr6l, hogy mit
akarnak elérni, és kételkednek abban, hogy egyaltalan el tudjdk-e érni. Ha ma valaki az
ujjaval mutatna r4 a vilag rejtélyének megoldasara, az se segitene rajtunk, mert nem tudnank
eldonteni, hogy hogyan vélekedjiink a megoldasrol. Es az akarassal és cselekvéssel is nagyon
hasonléan allunk. Az emberek nem tudnak olyan hatarozott életcélt maguk elé tlizni,
amelynek meg is tudndnak felelni. Bizonytalan, nem vilagos idedlokrdl dlmodoznak, és aztan
panaszkodnak, ha nem sikeriilt elérni, amir6l még homalyos elképzelésiik is alig volt. Meg
kellene kérdezniink korunk valamelyik pesszimistajat, hogy tulajdonképpen mi az, amit akar,
¢s aminek az el nem érésétdl annyira kétségbeesik? Nem tudja. Nehéz eset az olyan, aki
semmilyen helyzethez sem tud felndni, és mégsem elégszik meg semelyikkel se. Nehogy
félreértsen valaki. Nem a lapos optimizmust kivanom dicsditeni, ami megelégszik az élet
trivialis élvezeteivel, nem vagyakozik semmi magasabb utan, és ezért nem is szenved hianyt.
Nem akarok palcat torni olyan emberek folott, akik f4jdalmasan érzékelik annak a helyzetnek
a mély tragikumat, ami abban 4ll, hogy bénité koriilmények fiiggésében éliink, amelyek
kihatnak minden cselekedetiinkre, és amelyek megvaltoztatdsara hidba toreksziink. De ne
feledjiik, hogy a fajdalomban a boldogsagba iitkdziink. Gondoljunk az anyara: hogyan édesiti
meg a gyermekei fejlddésén érzett 6romét, ha sok gondon, szenvedésen és faradsagon
keresztiil jutott el oddig. Minden jobban gondolkod6 embernek el kellene utasitania egy olyan
boldogsagot, amit valami kiilsé hatalom kindlna szdmara, mert nem tud boldogsagot érezni
egy meg nem érdemelt ajandék folott. Ha valamely teremtd azzal a gondolattal latott volna



neki az ember teremtésének, hogy képének és hasonlatossdganak rogtdn a boldogsagot is vele
adja orokségiil, akkor jobban tette volna, ha meg sem teremti. Az ember méltdésagat noveli,
hogy mindig tjra kegyetlentil elpusztul, amit 1étrehoz; mert mindig Gjra ujat kell alkotnia és
teremtenie; €s boldogsagunk a cselekvésben van, abban, amit magunk hozunk Iétre. Az
ajandékba kapott boldogsaggal pont ugy all, mint a kinyilatkoztatott igazsaggal. Csak az
méltd az emberhez, hogy maga keresse az igazsagot, hogy ne vezesse se tapasztalas, se
kinyilatkoztatds. Ha ezt egyszer széles korben felismerik, akkor befellegzett a
kinyilatkoztatasokon alapuld valldsoknak. Akkor az ember nem is akarja majd, hogy Isten
kinyilatkoztassa magat neki, vagy aldasban részesitse. Hanem azt akarja majd, hogy sajat
gondolkodésa vezesse megismerésre, sajat ereje vezesse boldogsagra. Semmi koziink hozza,
hogy valamilyen magasabb hatalom irdnyitja-e sorsunkat a j6 vagy a gonosz fel¢; nekiink
magunknak Kkell kijelolniink az wutat, amin jarni akarunk. Mindig is az marad a
legmagasztosabb Isten-idea, hogy Isten az ember teremtése utan teljesen visszahtzodott a
vilagtol, és teljesen atengedte nmaganak az embert. Aki belatja, hogy a gondolkodas képes
az érzékszervi észleleteken tilmenden is befogadni, annak azt is be kell latnia, hogy a
gondolkodés targyai a puszta érzékszervi valdsagon kiviil vannak. A gondolkodas targyai
pedig az idedk. Amikor a gondolkodés hatalmaba kerit egy ideat, akkor Osszeolvad a vilag
1étének alapjaval; belép az ember szellemébe valami, ami kiviil van rajta: a legmagasabb
szinten egyesiil az objektiv valosaggal. Az idea észrevétele a valésagban az ember igazi
kommunidja.

A gondolkodésnak ugyanaz a szerepe az idedkkal szemben, mint a szemnek a fénnyel,
a fiilnek a hanggal szemben. A gondolkodas az értés szerve.

Ez a felfogas a tudomanyban 6ssze tud egyeztetni két olyan dolgot, amiket ma teljesen
Osszeegyeztethetetlennek tartanak: az empirikus modszert és az idealizmust. Azt hiszik, hogy
aki elismeri az elsdt, annak el kell utasitania a masikat. Ez azonban egyaltalan nem igy van.
Persze, ha valaki csak az érzékszerveket tekinti az objektiv valoésag befogadéasara alkalmas
szerveknek, akkor erre a kovetkeztetésre kell jutnia. Mert az érzékszervek csak olyan
Osszefiiggéseket szallitanak, amik a dolgok kozotti mechanikus torvényekre vezethetOk
vissza. Es ezzel a mechanikus vilagnézet lenne az egyetlen lehetséges nézet. Ekdzben
azonban azt a hibat kovetik el, hogy egyszerlien nem veszik figyelembe a valdsag tovabbi,
ugyanannyira objektiv alkotorészeit, amiket nem lehet mechanikai térvényekre visszavezetni.
Az objektive adott egyaltalan nem meriil ki az érzékeknek adottban, ahogy a mechanikus
vilagnézet hiszi. Utdbbi az adottnak csak a fele. A mésik felét az idedk alkotjak, amelyek
ugyanugy a tapasztalds targyat képezik, csak éppen egy magasabb tapasztaldsaét, aminek
érzékszerve a gondolkodés. Az induktiv médszer szdmara az idedk is elérhetdek.

A mai tapasztalati tudoméany annyiban teljesen helyes modszerrel jar el, amennyiben
ragaszkodik az adotthoz; de hozzafiizi azt a tarthatatlan allitast, hogy ez a modszer csak
érzékszervi-tényszeriiségeket tud kozvetiteni. Ahelyett, hogy megéllna ott, hogy hogyan
jutunk nézeteinkhez, elére megszabja azok tartalmat, mi-jét. A valosag egyetlen kielégitd
felfogasa az empirikus modszer, idealisztikus kutatasi eredményekkel. Ez idealizmus, de nem
olyan, ami a dolgok homadlyos, dlmatag egységét keresi, hanem olyan, ami ugyanolyan
tapasztalati uton keresi a valosag konkrét idea-tartalmat, mint a mai hiper-pontos kutatds a
tényszerl tartalmat.

Ha ezekkel a nézetekkel kozelediink Goethe-hez, akkor reményeink szerint be tudunk
hatolni Iényébe. Megtartjuk az idealizmust, de kibontasdban nem Hegel dialektikus mddszerét
kovetjiik, hanem egy megtisztitott, magasabb empirizmust.



Ugyanez képezi Eduard von Hartmann® filozofiajanak alapjat is. Eduard v. Hartmann a
természetben az idea jellegli egységet keresi, ahogy az a tartalommal athatott gondolkodasnak
adodik pozitivan. Visszautasitja a pusztan mechanikus természetfelfogast és a kiilséségekhez
ragaszkodo hiper-darwinizmust. A tudomanyban a konkrét monizmus megalapitéja. A
torténelemben ¢és az esztétikaban a konkrét ideat keresi. Mindezt empirikus-induktiv
modszerrel.

Hartmann filozé6fidja csak a pesszimizmus kérdésében és a rendszer metafizikus
ki¢lezésében a ,tudattalan” iranyaban kiilonbozik az enyémtél. Ami az utobbit illeti, errdl
késobb szolok majd. A pesszimizmusra vonatkozoan azonban hadd jegyezzem meg a
kovetkezOt: Ami Hartmann szamara a pesszimizmus legfobb okat jelenti, ugyanis, hogy
semmi sem elégithet ki benniinket teljesen, hogy boldogtalansdgbol mindig tobb van, mint
boldogsagbdl, szamomra éppen ez jelenti az emberiség boldogsagat. Amit Hartmann el6hoz,
csak azt bizonyitja, hogy hiabaval6é a boldogsagra vald torekvés. Az ilyen torekvést valoban
fol kell adnunk, ¢és kiildetésiinket abban kell keresniink, hogy 6nzetleniil betoltsiik azokat az
idedlokat, amelyeket értelmiink elénk vetit. Mi mast jelent ez, mint, hogy csakis az
alkotasban, a faradhatatlan tevékenységben kell boldogsagunkat keresniink?

Csak az talalja meg kiildetését, aki tevékeny, mégpedig dnzetleniil az, nem vér el érte
jutalmat. Jutalmat elvarni balgasag; nincs igazi jutalom. Hartmannak itt tovabb kellene jutnia.
Meg kellene mutatnia, hogy ilyen eldfeltételek mellett, mi lehet cselekvéseink egyetlen
hajtoereje. Ha félretessziik a kivanatos célra vald torekvést, akkor csak a targynak szo6lod
onzetlen odaadottsag lehet az, aminek tevékenységiinket szenteljiik, csak a szeretet lehet az.
Csak az a cselekedet moralis, ami szeretetbdl torténik. A tudomanyban az idea, a cselekvésben
a szeretet szolgalhat csak vezérld csillagként. Es ezzel ismét elérkeztink Goethe-hez. ,,A
tevékeny embernek az a fontos, hogy a helyeset cselekedje, de hogy a helyes meg is torténik-
e, azzal nem kell foglalkoznia.” ,,Egész mutatvanyunk abban all, hogy feladjuk 1étiinket azért,
hogy létezhessiink.”

En nem csak Goethe vagy akér a hegelianizmus tanulmanyozasan keresztiil jutottam el
sajat vilagnézetemhez. A mechanisztikus-naturalisztikus vilagnézetbdl indultam ki, de
felismertem, hogy intenziv gondolkodassal nem allhatok meg nala. Szigorian kdvetve a
természettudomanyos modszert, csak az objektiv idealizmusban taldltam meg az egyediil
kielégitd vilagnézetet. Ismeretelméletem megmutatja, hogy hogyan jut el ehhez a
vildgnézethez egy 6dnmagat megértd, ellentmondasmentes gondolkodas. Aztan ugy talaltam,
hogy alapjaban véve ez az objektiv idealizmus hatja 4t Goethe vilagnézetét. Igy azutan a sajat
vilagnézetem kibontakoztatdsa évek ota parhuzamosan halad Goethe tanulmanyozasaval; és
soha nem talaltam elvi ellentétet sajat alapvet6 nézeteim és Goethe tudomanyos tevékenysége
kozott. Ha csak részben is sikeriilt egyrészt ugy kibontakoztatni sajat allaspontomat, hogy
masokban is ¢életre keljen, masrészt eldsegiteni azt a meggydzddést, hogy ez valoban Goethe
allaspontja, akkor sikertilt betdlteni feladatomat.

IDEZETEK
GOETHE
A Spriiche in Prosa-bél

Ha az ember egészséges természete egészként miikddik, ha Gigy érzi magat a vilagban,
mint egy nagy, sz€p, méltosagteljes és értékes egészben, ha a harmonikus gyonyorkodés
tiszta, szabad elragadtatasra juttatja, akkor a vildgmindenség, ha érzékelni tudnd onmagat,

® Karl Robert Eduard von Hartmann (1842-1906)
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felujjongna 6romében, hogy célhoz ért, és megcsodalna sajat 1étének ¢és lényegének
tetépontjat. —

Johann Gottfried Herderhez*
Napoly, 1787. majus 17.

[...] Ezenkivil el kell neked arulnom, hogy egész kozel vagyok a nodvények
szaporodasanak ¢és szervezetének titkahoz, ¢és hogy ez a lehetd legegyszeriibb minden
elgondolhato kozott. A napolyi ég alatt a lehetd legszebb megfigyeléseket lehet végezni.
Minden kétséget kizardan és teljesen vilagosan megtalaltam a titok magvat, a leglényegesebb
pontot, €s az Osszes tobbit is l&tom mar nagyban-egészében, csak néhany kérdést kell még
tisztaznom. Az Osndvény lesz a vilag legcsodéalatosabb teremtménye, amiért maga a természet
is irigyelhet majd. Ezzel a modellel és a hozzatartozd kulccsal az ember a végtelenségig
talalhat ki novényeket, amelyeknek kovetkezetesnek kell lenniiik, vagyis: ha nem is léteznek,
l1étezhetnének, és nem am valamilyen koltdi vagy festéi arnyképek és latszatok, hanem bels6
igazsaguk és sziikségszertiségiik van. Ugyanez a torvény alkalmazhat6 lesz minden masra is,
ami csak él.

A kés6bbi megértés elokészitésére azért annyit mar most is elmondhatok:
megvilagosodott eléttem, hogy az igazi Proteus abban a novényi szervben rejlik, amelyet
kozonségesen levélnek hivunk, amely minden megnyilatkozds mogott megbujik ¢és
megnyilatkozik. A novény eldre és hatra nem mas, mint levél, olyan szoros egységben a
jovobeli csirdval, hogy egyik a masik nélkiil teljesen elgondolhatatlan. Egy ilyen fogalmat
felfogni, elviselni, megtalalni a természetben, olyan feladat, amely keservesen édes allapotba
hoz benniinket.” —

Feljegyzések®

Odaértiink Schiller hazahoz, a beszélgetés becsabitott; ¢lénken eldadtam a novény
metamorfozisat, és néhany jellemzo6 tollvonassal folvazoltam neki egy szimbolikus ndvényt.
Nagyon nagy figyelemmel kovette mindezt, hatarozott, értd nyugalommal; de amikor végére
értem, megesovalta a fejét és azt mondta: ,,Ez nem tapasztalas, ez egy idea!” Meghokkentem
¢s bosszankodtam valamelyest: ismét élesen kirajzolodott a hatarvonal, amely elvalasztott
benniinket. Ismét eszembe jutott az ,, Anmut und Wiirdé” -ben kifejtett vélemény, mozdulni
késziilt bennem a régi harag, de Osszeszedtem magam ¢€s kijelentettem: ,,Ezzel ki tudok
egyezni, hogy idedim vannak, anélkiil, hogy tudnék réluk, viszont a szemeimmel ladtom dket.”

ARTHUR SCHOPENHAUER®
Goethe-rdl

[Schopenhauer szerint a fény pszicholdgiai jelenség, ezért a latds képessége nélkiil
nem lehet megmondani, hogy létezik-e a fény. B. L.]

,Hogyan, nézett ram Jupiter szemeivel, On szerint a fény csak akkor létezik, ha On
éppen nézi? Nem, On nem létezne, ha a fény nem nézné Ont.”

* Johann Gottfried von Herder (1744-1803)

SUtazds Itdlidba — in: Goethe: Onéletrajzi irdsok. Goethe vdlogatott miivei; Europa Konyvkiadé, 1984;
311. oldal.

® Megismerkedés Schillerrel [1794] — in: Goethe: Onéletrajzi irdsok. Goethe vilogatott miivei; Eurépa
Konyvkiado Budapest, 1984; 616. oldal.

" Friedrich Schiller: Kellem és méltésig

& Arthur Schopenhauer (1788-1860)



A természettudomanyi irasokbol a fényrol

,»A szem a fénynek koszonheti 1€tét. A fény, kozombdos allati segédszervekbdl hiv 1étre
egy olyan szervet, amely hasonlova valik hozza, és igy jon 1étre a szem, a fényben a fénynek,
hogy Osszetalalkozzon a belsd fény a kiilsdvel.” ,,Minden targy, amit helyesen megnézniink,
felnyit benniink egy 0j szervet.”

RUDOLF STEINER

Bevezetés Goethe természettudomanyos irdsaihoz (GA 1)

A realistak nem értik, hogy az objektiv idea, és az idealistak nem értik, hogy az idea
objektiv.”

,»A transzcendentalis vilagnézet a fogalmi megismerést a vildg képének tekinti, az
immanens [Steiner-i] vilagnézet legf6bb megjelenési formdjanak.”

Ha szemiigyre vessziik Goethe metamorfozis tanat, ahogy 1790-ben rendelkezésre allt,
akkor azt talaljuk, hogy Goethe szamadra ez a fogalom a valtakozo kiterjedés és Osszehtizodas.
A ndvény legjobban a magban huzodik 0Ossze (koncentralodik). Ezt koveti az elsd
kibontakozas a levélben, az alakitod erdk kiterjedése. Ami a magban egy pontra siirisddik, a
levelekben kiterjed a térben. A kehelyben az er6k ismét 6sszehtizodnak egy tengely-pontban;
a kovetkezd kiterjedés 1étrehozza a koronat; a porzokat és a bibét ismét dsszehuzddas hozza
1étre; a termést az utolsé (harmadik) kiterjedés, majd ezutan a novényi élet teljes ereje ismét a
legnagyobb mértékben 6sszehtizodott magba rejtdzik (az entelechia® elve).

Az ,egész” (az idea) hataroz meg minden egyest, 6nmagéabodl, 1ényének megfelelden.
Ezt az dnmagat meghatarozot nevezhetjiik Goethe-vel entelechidnak. Az entelechia tehat az az
erd, amely 6nmagét hozza l1étre. Ami a megjelenésbe 1ép, annak van érzékszervileg észlelhetd
1éte is, de ezt az entelechia elve hatdrozza meg.

Ha eljutottunk addig a pontig, ahol megértjiik valaminek a lényegét, mint ideat, akkor
utobbiban teljesen Onmagaban zart, dnmagara tdmaszkodd ¢és Onmagit hordozo valamit
latunk, ami nem szorul semmilyen tovabbi, kiilsé magyarazatra, és aminél ezért megallhatunk.

Latjuk az idean — ha csak megvan hozza a képességiink —, hogy minden megvan
benne, ami alkotja, hogy vele mindent megkaptunk, amire kérdezni lehet. Az idedban
megértettiik a 1étezés teljes alapjat, ami maradéktalanul belearadt az idedba, amit ezért nem
kell sehol mashol keresniink, mint magaban az idedban. Az idedban nem képet talaltunk
ahhoz, amit a dologban keresiink, hanem azt magat, amit kerestiink.

Szellemiinknek az a feladata, hogy ugy fejlessze magat, hogy képessé valjék az egész,
szdmara adott valosagot ugy atlatni, ahogy az ideabdl kiindulva megjelenik. Faradhatatlan
munkasnak kell bizonyulnunk, abban az értelemben, hogy minden tapasztalati targyat
atalakitunk, 0gy, hogy fogalmi vilagképilink részévé valjék. Ezzel megérkeztiink oda, ahol a
Goethe-i vilagszemlélet elkezdddik.

GEORG KUHLEWIND
A 17. jegyzetfiizetbol
A teremtd az embernek adta az egyetlen univerzalis szubsztanciat, a szeretetet vagy

figyelmet. Ez az ember szellemi Iénye. Ahhoz, hogy atvehesse, individualizalnia kell. Az
Univerzalis az Os-Individuumbol szarmazik, ezért lehet az individualizalas eszkoze.

° Az entelecheia (8vtehéysia) kifejezés Arisztotelésztdl szarmazik (Metafizika, IX. 8). Harom részbsl
all: en (ben), tel a telos szobol (cél), echeia az echein szobdl (tart, hord): 6nmagaban hordja céljat.
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A tudat, az 6ntudat csoda, €s ha akarod szent. Nincs kiilon szentség.

A vilagossag vilaganak hierarchikus szerkezete van: a jelentesek feloldodnak nagyobb
jelentésekbe, folfelé. Az En-lények hierarchidi a formaktol vald szabadsag mértékében
kiilonboznek: minél forma-mentesebbek, annal magasabb jelentésre vetnek fényt.

Die Wahrheit tun*®

Mivel a fogalmisag hozzatartozik a dologhoz, sét ¢ teszi csak azza, ezért egy dolog
¢szleletének és fogalmanak ugyanabbol a forrasbol kell fakadnia. Ez, a megismerés —
egyeldre még — tudatfolotti vilagossaga, ami még nem tort sz€t az emberi szervezeten a
tiikrozott gondolkodas és az idea nélkiili észlelés kettésségébe. Még magéaban hordozza
mindkét elemet — az egységben még nincs halott fogalom és idea nélkiili érzékszervi érzet,
amikké az €16 egység széttdrése utan valik —, hanem vilagossag és élet, az igazi realitds,
aminek élettelen, mult arnyékképét a vilagossag és ¢€let bomlastermékeibdl szintetizélja az
ember.

1% Georg Kiihlewind: Die Wahrheit tun (Verlag Freies Geistesleben, 2. Auflage 1982) 54. oldal, az Uber
das reine Wahrnehmen c. fejezet 9. bekezdése. Magyarul: 4 hetedik nap vége (Klaris Kiado, 2004).
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