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Tegnap eljutottunk addig a lelki allapotig, amit odaadottsagnak neveztiink, és ami egyeldre a
legmagasabb lelki allapotnak ttinik, amit el kell érntink akkor, ha azt akarjuk, hogy a gondol-
kodas, az, amit kdzonségesen megismerésnek neveziink, belépjen a valdsagba, hogy a valdsag-
gal, az igazi valosaggal kapcsolatba kertiljon. Mas szavakkal: olyan gondolkodéassa valjék, ami
folemelkedett azokhoz a lelki allapotokhoz, amiket gy ériink el, hogy el6szor megtanuljuk a
csodalkozast, azutan azt, amit a vilag valosaganak sz6l6 ahitatnak neveziink, majd a bolcses-
séggel athatott 6sszhangot a vilag jelenségeivel. Egy olyan gondolkodas, amelyik nem tudna
foélemelkedni még abba a régidba is, amit odaadottsagnak hivtunk, szintén nem jutna el a valo-
saghoz. Nos, ezt az odaadottsagot csak Ugy lehet elérni, ha nagyon hatarozottan Ujra és Ujra
tudatositjuk magunkban a puszta gondolkodas alkalmatlansagat, és ezen kivil igyeksziink
egyre intenzivebbé tenni azt a hangulatot, ami folyamatosan ezt mondja nekiink: ne azt vard el
a gondolkodasodtol, hogy megismered altala az igazat, hanem azt, hogy nevel téged. Ez rend-
kivul fontos, hogy kialakitsuk magunkban ezt a hangulatot, hogy a gondolkodasunk nevel ben-
niinket. Ha gyakorlatilag megvalésitjuk ezt az alapvetd hozzaallast, akkor bizonyos dolgokbol
egészen masképp jovunk ki, mint ahogy k6zonségesen hinnénk.

Szivesen elhiszem, hogy nem sokan foglalkoztak Kanttal, a filoz6fussal. Ez nem is szlikséges.
Itt elég annyit elImondani, hogy Kant legjelentésebb, tttérd irasaban, A tiszta ész kritikajaban,
Gjra és Gjra megtalalhatjuk a bizonyitast egyrészt valami mellett, masrészt ugyanaz ellen. Ve-
gyiink példaul egy mondatot: A vilag valamikor elkezd6dott, és akkor Kant a lap masik oldalara
helyezi, mondjuk a mondatot: A vilag 6roktol fogva létezik. Es akkor bizonyitékokat hoz fel
mindkét mondat mellett, amelyek nyilvanval6an pontosan egymas ellenkez6jét allitjak. Vagyis
ugyanugy bebizonyitja, hogy a vilag valamikor elkezd6dott, ahogy aztan azt, hogy nem kezdoé-
dott el. Kant antinomidknak nevezi ezeket, es ezzel akarja megmutatni az emberi megismerési
képesség korlatait, azt, hogy az ember sziikségszertien ilyen ellentmond6 bizonyitasokra jut.
Amig az embernek az a véleménye, hogy a gondolkodas vagy a fogalmak feldolgozasa vagy,
mondjuk igy, a tapasztalatok gondolkodé feldolgozasa az igazsaghoz, vagyis valamilyen ob-
jektiv valdsaggal valé megegyezéshez vezeti, addig valdban igencsak rossz dolog, ha megmu-
tatjak, hogy be lehet bizonyitani valamit és az ellenkez6jét is. Akkor hogy jussunk el bizonyi-
tékokon keresztil a valésaghoz? De ha raneveltik magunkat arra, hogy a gondolkodas, éppen
a dont6 kérdésekben, semmit sem donthet a valosagrél, ha az ember valéban intenziven arra
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nevelte magat, hogy a gondolkodast a bolcsebbe valas eszktzének tekintse, hogy arra hasznalja,
hogy kezébe vegye dnnevelését a bolcsesség felé, akkor nem zavard, ha egyszer az egyiket,
maskor a masikat lehet bebizonyitani. Mert hamar észrevessziik, hogy éppen azert, mert a fo-
galmak feldolgozasanak tulajdonképpen semmi koze a valésaghoz, éppen azért tudunk teljesen
szabadon dolgozni a fogalmak és ideak vilagaban, és ezért tudjuk nevelni 6nmagunkat. Ha foly-
ton korrigdlna benniinket a valdséag, akkor nem talalhatnank a fogalmak feldolgozasaban szabad
nevelési eszkdzt. Gondoljuk meg jol, hogy csak azért talalhatunk a fogalmak feldolgozéasaban
szabad dnnevelési eszkdzt, mert kzben soha nem zavar a valdsag.

Mit jelent, hogy nem zavar? Milyen lenne egy ilyen zavarés, a valosag zavardsa a fogalmak
szabad feldolgozasaban? Egy ilyen zavarast valamelyest ugy tudunk elképzelni, ha egyel6re
pusztan hipotetikusan — késébb latjuk majd, hogy ennek nem kell hipotetikusnak maradnia —
szembeallitjuk emberi gondolkodasunkat az isteni gondolkodassal. Akkor ezt mondhatjuk: az
isteni gondolkodas, amir6l aligha alkothatunk olyan fogalmat, hogy neki sincs koze a val6sag-
hoz, hanem — egyel6re hipotetikusan tételezzilk fel — csak olyan fogalmat alkothatunk rola,
hogy nagyon is beavatkozik a val6sagba. EbbSl azonban nem kevesebb kovetkezik, mint az,
hogy ha az ember hibat kdvet el gondolkodasaban, akkor az hiba ugyan, de nem nagy baj, mert
csak hiba, mondhatni, logikai hiba. Es aztan, ha késébb rajoviink, hogy tévedtiink, akkor kija-
vithatjuk tévedésiinket, és ezzel tettiink valamit az 6nmegismerés érdekeben, bolcsebbé tettiik
magunkat. De ha az isteni gondolkodas helyesen gondolkodik, akkor torténik valami, és ha
hibasan gondolkodik, akkor elpusztit, megsemmisit valamit. Ha tehat isteni gondolkodasunk
lenne, akkor minden téves gondolat megsemmisit6 folyamatokat inditana be, el6szor az aszt-
raltestiinkben, azutan az étertestiinkben, és onnan kiindulva azutan a fizikai testiinkben. Egy
téves gondolat kdvetkezménye az lenne — ha hatasos isteni gondolkodésunk lenne, ha gondol-
kodasunknak tényleg koze lenne a valdsaghoz —, hogy beinditanank vele valamit bensénkben,
egy fajta kisebb kiszaradasi folyamatot valamelyik testrésziinkben, egy elcsontosodasi folya-
matot. Na, akkor nem sok hibat engedhetnénk meg magunknak, mert akkor az ember minden
hibaval egyre jobban kiszaritana a testét, igy, hogy teljesen szétesne, nagyon hamar elhasznal-
nank, ha gondolkodasunk minden hibaja valdsaggéa valna. Valdban, csak azért tudunk megma-
radni a valdsdgban, mert gondolkodasunk nem avatkozik bele, meg vagyunk kimélve attdl,
hogy gondolkodasunk beleavatkozzon a valdsagba. Ezért aztan hibat hibara halmozhatunk gon-
dolkodasunkban: ha késobb kijavitjuk 6ket, akkor tettlink valamit az 6nnevelésben, bélcsebbek
lettiink, de hibainknak nem volt pusztitd hatasa. Ha egyre jobban athat benniinket egy ilyen
gondolat moralis ereje, akkor végl odajutunk, hogy nem is hasznéljuk a gondolkodéast az élet
donto pillanataiban arra, hogy megtudjunk valamit a kiils6 dolgokrol.

Ez kilénbsen hangzik, és elsére ugy tiinik, hogy lehetetlen megvaldsitani. Teljesen valdban
nem is lehet megvaldsitani, de bizonyos értelemben mégis. Mar csak olyanok vagyunk mi em-
berek, hogy teljesen nem tudunk leszokni arrdl, hogy megitéljik a dolgokat: az életben itélkez-
nunk kell — még latni fogjuk ezekben az el6adasokban, hogy miért —, a gyakorlati életben sok
mindent meg kell tenniink, ami tulajdonképpen nem hatol le a valosdg melységeibe. Kell tehat
itélkezniink, de bdlcs dnnevelésben torekednunk kell arra, hogy mindig évatosak legyiink ab-
ban, hogy itéleteink megfelelnek-e az igazsagnak. Sziintelentl faradoznunk kell azon, hogy fe-
lUlvizsgéljuk 6nmagunkat, es vilagossa tegylk magunknak: amikor éleselméjiiségilinkre ta-
maszkodunk, mindig bizonytalansdgban maradunk, mindig tévedhetiink. Ez keményen érinti
azokat, akik nagy onbizalommal élik életliket, akik azt hiszik, hogy egy Iépést se lehet tenni
anélkul, hogy ne azt tekintsék mérvaddnak, amit itéletként aggatnak barmely eseményre. Fi-
gyeljik meg, hogy sok embernek nem az-e a legfontosabb az életben, hogy ha barmi torténik,
azt mondjak: én azonban ezt hiszem, vagy én azonban azt hiszem®, vagy azt, hogy: ez tetszik
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nekem, ez nem tetszik nekem. De az ilyen dolgokrdl le kell szokni, ha nem akarunk 6nbizalom
taltengésben szenvedni, és ha lelki életlinkkel kdzelebb akarunk keriilni a valdsédghoz. Tehat
olyan lelki hozzéallasra kell torekednlink, amit agy lehetne jellemezni: igen, élnem kell, ezért
kénytelen vagyok itélkezni, amit meg is teszek, amennyiben a hétkdznapi élet megkivéanja, de
nem teszem, ha az igazsagot akarom megismerni. Amennyiben az igazsagot akarom megis-
merni mindig gondos 6nvizsgalatot kell tartanom, és minden itéletemre bizonyos kétkedéssel
kell tekintenem.

De ha nem itélkeziink, akkor hogy jussunk egyaltalan valamilyen gondolatra az igazsagrol?
Nos, ezt tegnap érintettlik mar valamelyest: hagynunk kell, hogy a dolgok beszéljenek, egyre
passzivabban kell viszonyulnunk a dolgokhoz, és hagyni kell, hogy kimondhassak titkaikat.
Sok mindent el lehetne kerllni, ha az emberek nem itélkeznének, hanem hagynak, hogy a dol-
gok kimondjak titkaikat. Goethe-t61 csodalatosan lehet tanulni ezt a gesztust, hogy hagyjuk,
hogy a dolgok kimondjak titkaikat. Goethe, éppen akkor, amikor az igazsag utan kutat, megtiltja
maganak az itélkezést és azt akarja, hogy a dolgok mondjak ki titkaikat. Tegyuk fel, az egyik
ember itéletet hoz, a masik hagyja, hogy a dolgok kimondjéak titkaikat. Ezt jol szemléltethetjiik
egy példaval: az egyik, aki itél, mondjuk, lat egy farkast, és azutan leirja ezt a farkast. Latja,
hogy vannak még allatok, akik ugy neznek ki, mint egy farkas, és igy eljut a farkas altalanos
fogalmahoz. Es igy a kovetkezé itéletre juthat: a valosagban csak egyes farkasok léteznek. A
farkas altalanos fogalméat én alkotom szellememben, de a farkas, mint olyan, nem létezik; a
vilagban csak egyes farkasok léteznek. — Az ilyen ember hamar arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak egyedi dolgok vannak, az altalanos fogalom, az idea, a farkas altalanos képe, nem valdsag.
Ez j6 példa lenne a pusztan itélkez6 emberre, aki ilyen képzeteket alkot. De hogyan gondolko-
dik a farkasnak a minden farkasban meglévé, minden farkasra jellemz6 lathatatlan mivoltéardl
egy olyan ember, aki engedi beszélni a valdsagot? Nos, valami olyasmit mondana: rakjunk 6sz-
sze egy baranyt egy farkassal, vagy egy bizonyos szamu baranyt egy farkassal. Nem akarok
itélkezni, csak azt akarom, hogy a tények beszéljenek. Nos, emberiink elétt a kovetkez6 igen
szemléletes tény jatszodik le: a farkas felfalja a baranyokat. Ez elég szemléletes. Ekkor embe-
riink azt mondana: az, ami eddig, mint barany ugralt eléttem, benne van a farkasban, elt{int
benne.

De nagyon kulonds, hogy éppen a dolgok ilyen szemlélete mutatja, hogy mennyire val6sagos a
farkas milyensége. Mert a kiilsddleges megitélés arra a kovetkeztésre juthatna: ha egy farkast
elzérunk a kulvilagtol, ugyhogy csak baranyokkal taplalkozhat, akkor az anyagcsere folyama-
tok kdvetkezményeképpen egyre tobb barany-anyagnak kellene lennie benne. De valdjaban
soha nem lesz bel6le barany, hanem megmarad farkasnak. Ez nagyon szemléletesen mutatja,
hogy ,,farkas” nemcsak egy nem-valosagos fogalom, amivel a pusztan anyagit leirjuk. Ha tani-
tani engedjik magunkat a tények vilagatol, akkor azt latjuk, hogy azon kivil, amit mint anyagi
valdsagot latunk a farkasban, a farkas, az anyagisagon tul is valami valosagos, tehat teljesen
val6sagos az, amit nem latunk. Mert éppen a nem-anyagi rész az, amiért a farkas farkas marad,
akarmennyi baranyt fal is fel. A baranyokbol csak az anyagi rész ment at a farkasba.

Neheéz vilagossa tenni, hogy mi a kilénbség a kozott, hogy itélkeziink vagy hagyjuk, hogy a
valdsag tanitson. De ha megértettilk, és utana meghagyjuk az itélkezést a gyakorlati élet célja-
ira, és a dolgoktdl valo tanulast a valosag megkozelitésére, akkor lassan eljutunk ahhoz a han-
gulathoz, amit odaadottsdgnak neveziink. Az odaadottsag olyan lelki hozz&allas, amiben nem
magunkbol kiindulva akarjuk kikutatni a valdsagot, hanem abbol a kinyilatkoztatasbdl varjuk
el az igazsdgot, ami a dolgokbol arad. Az ilyen hozzaallas varni tud, amig megérik arra, hogy
befogadja ezt vagy azt a kinyilatkoztatast. Az itélet minden szinten igazsagra akar jutni. Az
odaadottsadg nem azon dolgozik, hogy kikényszeritse ezt vagy azt az igazsagot, hanem 6nmagan
dolgozik, az 6nnevelésen, és nyugodtan kivarja, amig az érettség bizonyos szintjén a dolgok
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kinyilatkoztatasabol belearad és teljesen atjarja az igazsag. Dolgozni tirelemmel, 1épésrédl 1é-
pésre haladni a bolcs énnevelésben — ez az odaadottsag hangulata.

Nos, kovetkezoként vegylik szemigyre az odaadottsag gyumolcseit. Mit ériink el azzal, ha gon-
dolkodasunkkal eljutunk a csodalkozastol az ahitaton és a bolcsességgel athatott 6sszhangon
keresztiil az odaadottsag lelki allapotaig? Mit érlink el ezzel, ha szemléljik a ndvényvilagot, a
maga z06ld szinében, a virdgok valtakozd szineiben és igy tovabb, ha szemléljiuk az eget a maga
kékségében, a csillagokat aranyl6 fényiikben, engedjiik 6ket megnyilatkozni, anélkil, hogy bel-
sonkben itéletet hoznank? Ha mindezt az odaadottsagban szemléljik, akkor minden egészen
massa valik, mint ami addig volt az észleleti vilagban, akkor Ggy nyilatkozik meg szamunkra
az észleleti vilag, mint valami, amire nincs mas sz6, mint olyan, ami magabol a lelki életbdl
valé. Minden dolog kinyilatkoztatja magat, és azt mondanam, az észleleti vilag ugy, ahogy ez
a vonal mutatja (a-b, Id. az abrat a sz6veg utan). Tegyuk fel, hogy itt (c) allunk az észleleti vilag
eldtt, ranéziink az észleleti vilagra, ami mint egy fatyol tarul elénk. Tehat ez az, amit az (a-b)
vonal abrazolni akar, a hangok vilaga, ahogy a fullinkre hat, a szinek és formak vilaga, ahogy a
szeminkre hat, a szagok és izek viladga, amik egyéb érzékszerveinkre hatnak, keménység és
lagysag stb. szoval mindezt ez a vonal jellemzi. Ez a vonal az érzékek vilaga. A hétkdznapi
életben, ahogy benne allunk ebben az észleleti vilagban, itéléképességiinket hasznaljuk. Es
hogy jonnek létre a kiilsédleges tudomanyok? Ugy, hogy ezzel az észleleti vilaggal foglalkoz-
nak, azt kutatjék kiilonboz6é modszerekkel, hogy milyen térvények érvényesek ebben az észle-
leti vilagban. Eddigi fejtegetéseinkbdl lattuk, hogy igy nem jutunk el a valdsag vilagahoz, mert
az itélkezés nem megfelel6 vezetd. Csak akkor tud eljutni hozzank a valdség, ha a gondolkodéas
nevelésében eljutunk a csodalkozastol, ahitattol és igy tovabb az odaadottsagig. Akkor megval-
tozik az észleleti vilag, valami teljesen Uj lesz beldle. Fontos, hogy eljussunk ehhez az ujhoz,
ha egyaltalan meg akarjuk ismerni az érzékek vilagat.

Tegyuk fel, hogy valaki, aki magas szinten kialakitotta ezt az érzést, az odaadottsag lelki hoz-
zaallasat, eljut, mondjuk egy friss zdldben pompéazd mezéhoz. Ez elészor ltalanos, friss zold-
ként mutatkozik meg, mert az egyes novényi szinek nem valnak ki az altalanos zoldbol. Az
ilyen ember, aki val6ban magas szinten kifejlesztette magaban az odaadottsagot, nem érezhet
mast, mikdzben szemléli ezt a mez6t, mint egy fajta egyensulyt — de belséleg atélt egyensulyt,
olyant, mint amit a viz halk, harmonikus, egyenletes csobogasa idéz el6. Nem is tehet masként,
mint, hogy ezt a képet varazsolja lelke elé. Es hasonl6an, egy ilyen ember nem tehet méasképp,
mint, hogy minden iz, minden szag egy fajta bels6 élénkséget hivjon benne elé. Nincs olyan
szin, nincs olyan hang, ami nem mond semmit, hanem minden mond valamit, és minden ugy
mond valamit, hogy az ember sziikségét érzi, hogy belsé mozdulattal valaszoljon ra — nem ite-
lettel, hanem belsé mozdulattal, belsé rezduiléssel. Réviden, az ember észreveszi, hogy az egész
észleleti vilag Ugy nyilatkozik meg szamara, amit nem tud masképp nevezni, mint, hogy akarat.
Minden, amivel az észleleti vilagban talalkozunk, arad6, miikodé akarat. Ezt jol meg kell érte-
nink, hogy aki magasabb szinten elsajatitotta az odaadottsdgot, mindenhol miikd6 akaratot
talal az észleleti vilagban. Ezért érthet6 az is, hogy milyen rosszul esik valakinek, aki csak kis
mértékben is kifejlesztette az odaadottsagot, ha valamilyen impertinens divat-szinnel talalkozik
az utcan, mert nem tud masképp, mint élénk érzettel valaszolni mindenre, ami kint van. Mindig
osszekottetésben all az egész vilaggal egy akaraton keresztiil, amit mindenben érez, érzékel. Es
igy valik az, ami az észleleti vilag, a legkiilonbozéképpen differencialt akarat tengeréve. Ezzel
egy fajta vastagsagot is kap az, amit kiilénben csak kiterjedésében érzékeliink. Mintha a dolgok
felulete mogé latnank és hallanank, mindenhol halljuk az arado akaratot. Megjegyzem azoknak,
akik ismerik Schopenhauert, hogy Schopenhauer egyoldaltan, csak a hangok vilagaban sejtette
meg ezt a miikodo akaratot: ezért irja le a zenét Ggy, mint differencialt akarati hatasok vilagat.
De valojaban az odaadottsagban 1év6 embernek az észleleti vilagban minden miik6d6 akarat.



Ha valaki megtanulta, hogy érezze az ¢észleleti vilagban mindenhol miikodo akaratot, akkor
tovabb léphet elére. Akkor elhatolhat a mintegy az észleleti vilag mogott meghuzodo titkokhoz,
amik kilonben rejtve maradnak elétte.

Ahhoz, hogy megérthessiik azt, ami most kovetkezik, elészor fol kell tennlink a kérdést: honnan
tudunk egyéltalan valamit az észleleti vilagrol? Nos, a valasz egyszerti: az érzékeinken keresz-
til; a fulunk segitsegével tudunk a hangok vilagardl, a szemink segitségevel a szinekrdl és
formakrol stb. Az érzékszerveinken keresztill tudunk az észleleti vilagrdl. Aki egyelore hétkoz-
napi modon all szemben az észleleti vilaggal, az hatni engedi magéra ezt a vilagot, és itéletet
hoz. Az odaad6 ember el6szor hagyja, hogy hasson ré& az észleleti vilag. De aztan érzi, ahogy
miikod6 akarat aramlik felé a dolgokbdl, ahogy mintegy egydtt Uszik a dolgokkal a miikodé
akarat kdzos tengerén. Ha az ember érzi ezt a miikodé akaratot, akkor fejlédése mintegy 6nma-
gatol tovabb vezeti a kovetkez6 szintre. Akkor ugyanis, mivel végig csinalta az elézetes szin-
teket; az 6sszhang érzését a vilag bolcsességével, az ahitatot, a csodalkozast, akkor, mivel ezek
a szintek mitkddnek az utoljara megtanult allapotban, az odaadottsagban is, megtanulja, hogy
étertestével is mintegy 6sszen6jon a dolgokkal, az étertesttel, ami fizikai test mogott all. A mi-
kodo6 akaratban az ember eldszor érzékszerveivel, vagyis a fizikai testtel né 6ssze a dolgokkal.
De a fizikai szem mdogott ott a szem éterteste és a fizikai fil mogott a fll éterteste. Az étertes-
tlink teljesen atjar bennlinket. Ahogy a fizikai test 6sszené a miikkdo akarattal, ugyandgy az
étertest is 6ssze tud néni a dolgokkal. De azaltal, hogy az étertest 6sszen6 a dolgokkal, az ember
egészen Gjfajta latasmodhoz jut. A vilag ez altal sokkal nagyobb mértékben valtozik meg, mint
amennyiben megvaltozott azaltal, hogy az észleleti latszattdl eljutottunk a miikdé akarathoz.
Ha étertestiinkkel mintegy 6sszendviink a dolgokkal, ahogy ott allnak a vilagban és hatast gya-
korolnak rank, akkor nem tudjuk ugy hagyni a dolgokat képzeteinkben és fogalmainkban, ami-
lyenek, hanem azaltal, hogy kapcsolatba Iépunk veliik, megvaltoznak bennink.

Vegyink valakit, aki megjarta az odaadottsag lelki hozzaallasat, és lat, mondjuk, egy zold,
nedvdds ndvenylevelet, és rairanyitja lelki tekintetét. Akkor nem tudja Ugy hagyni ezt a z6ld,
nedvdus levelet, hanem amikor nézi, érzi, hogy a levél tdIné 6nmagan. Erzi, hogy ebben a z6ld,
nedvdus levélben megvan a lehet6ség, hogy valami egészen méssa valjék. Tudjuk, hogy ez a
z6ld noévénylevél, ha magasra n6, szines viragleveél lesz beléle. Az egész néveny tulajdonkép-
pen atalakult levél. Ezt mar Goethe természeti kutatasaibdl is lehet tudni. Roviden, aki latja a
levelet, latja rajta, hogy még nincs készen, hogy ki akar néni magabol, tébbet lat, mint amit a
z6ld levél mutat. Olyan mélyen megérinti a zold levél, hogy olyasvalamit érez dGnmagaban, mint
sarjado élet. Igy nd 6ssze a zold ndvénylevéllel — és sarjado életet érzékel. Tegyilk fel azonban,
hogy szaraz fakérget lat, akkor nem tehet mast, mint, hogy a szaraz fakéreggel n6jon ossze, €s
ez altal megérintse a halal hangulata. Kevesebbet lat a szaraz fakéregben, mint ami valdsagban
lathatd. Aki csak az észlelhet6 killsoséget latja, az gyonyorkddhet benne, de mindenesetre nem
latja benne a zsugorodast, ami mintegy belehasit a lelekbe, nem latja a lelket atjard halalgon-
dolatot az elhalt fakéreg latvanyéra.

Nincs olyan dolog a vilagban, amivel szemben az étertest 6sszendvése a dologgal létre ne hivna
a novekedés, keletkezés, sarjadas, vagy éppen az elmulas, a bomlas érzését. Igy latunk bele a
dolgokba. Tegyik fel példaul, hogy egy ilyen odaadottsagra képes ember, aki tovabb neveli
magat, valamilyen modon az emberi gégefore iranyitja érzékeit. Akkor az emberi gégef6, ki-
I6nds modon, ugy jelenik meg, mint olyan szerv, ami keletkezésének még egészen kezdetén
van, ami elétt hatalmas jové all. Es akkor — kozvetlentil az ltal, amit a gégefé maga mond ki,
mint a sajat igazsagat —, meglatja benne, hogy olyan, mint egy mag, nem olyan, mint egy gy-
mdlcs vagy valami, ami elhervadt, hanem mint egy mag. Es egyszer el kell jutni oda az embe-
riség fejlodésében — ezt abbol lehet kozvetlendl tudni, amit a gégefé mond ki —, hogy amig most
a gégef6 csak az ember szavat hozza létre, egyszer majd teljesen atalakul olyanna, hogy magat
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az embert szulje meg. A gégef6 a jovo szerve a sziilésre, a 1étrehozasra. Ahogy ma az ember a
gégefd segitségével hozza létre szavat, ugy hordja magéban a gégefd a lehetdséget, mint mag,
ami oda fog fejlédni, hogy az egész embert fogja Iétrehozni, az atszellemiilt embert. A gégefd
kdzvetlenil ezt mondja ki, ha engedjik, hogy elmondja, hogy micsoda. Mas szervek viszont
ugy jelennek meg, hogy latjuk, hogy mar rég tuljutottak horizontjukon; hogy latjuk, hogy a
jovOben egyaltalan nem lesznek jelen az emberi szervezetben.

Az ilyen latasban kdzvetlenil jelenik meg valami, ami keletkezés vagy elhalas a jovoben. Sar-
jado élet és hervadas, elhalas, ez a kett6 valtakozik mindenben, ha eljutunk az éterest és a va-
16s4g vilaga 6sszekapcsolasara. Ez sulyos probatétellé valik az ember szdmaéra, ha kicsit még
tovabb jut. Mert minden ugy jelenik meg szamara, hogy egyesekben érzi a keletkezést, a sarja-
dast, a novekedést; masokban a haldoklast. Es ebbél a két erébdl nyilatkozik meg minden, amit
az észleleti vilag mogott latunk. Az okkultizmusban a keletkezés és elmulas vilaganak nevezik
ezt, amire igy ralatunk. Az észleleti vildggal szemben tehét latjuk a keletkezés és elmulas vila-
gat, eés az, ami mogotte van, az a miikodé bolcsesség.

A mukodoé akarat mogott a mitkodo bolesesség! Szandékosan mondom, hogy miikodé bolcses-
ség, mert az a bolcsesség, ami az ember fogalmaiban rejlik, altaldban nem miik6dd, hanem
gondolt bolcsesség. Az a bolcsesség, amit akkor sajatit el az ember, ha a miikodo akarat mogeé
lat, kapcsolatban van a dolgokkal, és uralkodik a dolgok birodalméban, ott, ahol bdlcsesség
miikodik, ahol Kinyilatkoztatja hatésait, ahol valdban ott van. Ahol mondhatnank, ahol vissza-
hizodik a valosagtal, ott jon létre a halal: ahol beledramlik, ott van keletkezés, sarjado, viragzo
élet. Behatarolhatjuk a vilagot, amire itt ralatunk, és amit mintegy masodikként jellemezhetink,
és azt mondhatjuk: jeldljik elészor az észleleti vilagot A-val és a mogotte mikodo bolcsesség
vilagat B-vel. Sajat étertestiink szubsztancidja is utobbibol van. Azt ugyanis, amit kint, mint
miikodo bolcsességet latunk, azt sajat étertestiinkben latjuk. Es sajat fizikai testiinkben sem csak
azt latjuk, ami érzéki latszat, hanem a miikodé akaratot is, mert észleleti vilagunkban mindenhol
latjuk a miikddod akaratot.

Igen, ez a kiuldnos: ha odaadott emberként talalkozunk valakivel és ranéziink, akkor testének
(arcanak) szine nem csak egyszerlien pirosas vagy sargas vagy zéldes, hanem rogton mintegy
0sszendviink pirospozsgasossagaval. Osszenoviink valdsagaval, mindennel, ami benne él és
miikodik, vagyis a pirospozsgasossag mogott latjuk a benne mitk6do akaratot. Akiben megvan
a rahangolodas, hogy lassa a pirospozsgasossagot, azt fogja mondani, hogy csak a pirospozs-
gasos ember egészséges. Tehat magara az emberre is ugy tekintiink, hogy latjuk benne a mi-
kodo akaratot, és azt mondhatjuk: fizikai testlink, amit az dbran ezzel a korrel jeldliink, az A
vilagbol szarmazik: a miikodé akarat vilagabol — fizikai test! Etertestiink viszont, amit a méso-
dik kor abrazol, a miikodé bolesesség vilagabol, a B vilaghdl szarmazik. Az dbran igy szemlél-
tettlik az 0sszefuggést a kint kinyilo miikodé bolcsesség és sajat étertestiink — és a miikodo
akarat és sajat fizikai testiink kdzott.

Nos, a kozdnséges életben az embert6l megvontak a hatalmat arra, hogy lassa ezeket az 6ssze-
fuggéseket. Ahogy felrajzoltuk, lathatjak a kozvetlen Gsszefliggést a kiils6 észleleti vilag és
fizikai testiink, valamint a miik6dé bolcsesség és étertestiink kozott. Ezek dsszefiiggések. De
az ember nem tudja befolyasolni ezeket az dsszefliggeseket. Miért nem? Mert van ugyanis egy
lehetdség, hogy gondolataink és egész itéletekben toltott életiink nem annyira, mondjuk igy,
artalmatlan a sajat valosagunkra, mint a hétkdznapban.

Jotékony istenek gondoskodtak arrél, hogy a hétkéznapban, éber allapotban, gondolataink ne
hassanak tulsagosan rosszul sajat valésagunkra. Megvonték t6liink a hatalmat, amit gondolata-
ink fizikai és étertestiinkre kilonben kifejthetnének. Ha nem igy lenne, nagyon rosszul allna a
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vilag helyzete. Ismét hangsulyozom, ha a gondolataink tényleg azt jelentenék az emberek vila-
gaban, amit igazaban az istenek vilagaban jelentenek, akkor az ember minden tévedése halalos
folyamatokat inditana el belsejében, és hamar kiszaradna. Hat még egy hazugsag! Ha az ember
minden hazugsaggal elégetné agya egy részét —ahogy lennie kellene, ha beavatkozna az igazsag
vilagaba —, akkor meglatna, hogy meddig birna az agya. Jotekony istenek vontak meg lelkink-
t6l a hatalmat éter- és fizikai testlink folott. De ez nem lehet mindig igy. Mert ha lelkiinkbdl
ered6 er6k soha semmilyen hatassal sem lennénk fizikai es étertestlinkre, akkor nagyon hamar
elfogynanak a benniik levo erék, és nagyon rovid életiiek lennénk. Mert, mint a tovabbi el6ada-
sokban latni fogjuk, a lelkiinkben vannak azok az er6k, amiknek megint csak vissza kell foly-
niuk a fizikai és étertestbe, amikre utobbinak szliksége van. Ezért bizonyos idékben eréknek
kell aramolniuk lelkiinkb6l az éter- és a fizikai testbe. Ez térténik ugyanis €jszaka, amikor al-
szunk. Akkor az univerzumbol az én és az asztraltest megkeriilésével aramlanak azok az erék,
amikre szlikségunk van, hogy lekiizdjik a faradtsagot. Valéban megvan ez az é16 6sszefiiggés
az akarat és a bolcsesség vilaga, és fizikai és étertestiink kozott. Mert ezekbe a vilagokba tiinik
el alvas kdzben az asztraltest és az én. Oda mennek be, és ott alkotnak vonzasi kézpontokat
azoknak a szubsztancidknak, amiknek most bele kell aramlaniuk a bolcsesség vilagabol az éter-
testbe és a miikodo akarat vilagabdl a fizikai testbe. Ennek €jszaka kell tértennie. Mert, ha az
ember valoban tudatosan venne részt ebben a folyamatban, akkor lathatnank, hogy nézne ki ez
a bearamlas! Ha az ember altalaban tudatosan venne részt benne, 6sszes tévedésével és biinével,
mindazzal, ami gonoszsagot elkdvet a vilagban, akkor ugyancsak kiilonos vevokésziilék lenne
ezekhez az er6khoz. Akkor borzalmas pusztitas keletkezne az éter- €s a fizikai testben, azaltal,
amit az ember énjébdl és asztraltestébdl hozzatenne ehhez az aramhoz, a miikodo bolcsesség és
akarat vilagabol az éter- és a fizikai testbe.

Errél is megint csak jotékony istenek gondoskodtak, hogy ne lehessuink tudatosan jelen, amikor
éjszaka be kell aramlania a helyes erének a fizikai és az étertestbe. Ezek az istenek tompitottak
le ugyanis az ember tudatat alvas kozben, hogy az ember ne tehesse tonkre ezt a folyamatot
gondolataival, amit kétségkivil megtenne, ha mddjaban allna. Ez az is, ami, ha gondosan allunk
hozza, a legtobb fajdalmat okozza a megismerési Uton valé emelkedés soran. A Hogyan jutunk
amagasabb vilagok megismerésére? c. konyvemben megtalalhatjak, hogy bizonyos értelemben
az éjszakai életet, az alvo életet hivjuk segitségul ahhoz, hogy folemelkedjiink a kiils6 valdsag-
tol a magasabb valosaghoz. Ha az ember elkezdi atvilagitani az alvastudatot az imaginéciok
vilagabol szarmazd tudassal, tapasztalatokkal, éilményekkel, akkor valdban latnia kell, hogy mit
kell tennie ahhoz, hogy kikapcsolja tudatabol a fizikai és étertestre iranyuld pusztitds 6sszes
forrasat. Ez teszi sziikségessé, hogy a magasabb vildgokba valé emelkedés soran teljesen pon-
tosan ismerjik 6nmagunkat. Aki egészen pontosan ismeri 6nmagat, altaldban végez az 6nsze-
retettel. Az 6nszeretet mindenkiben megvan, aki nem ismeri 6nmagat, de legtdbbszor befejezé-
dik, amint elkezdi az ember megismerni magat. Onbecsapas, ha valaki azt hiszi, hogy mentes
az onszeretettol, az ember minden masnal jobban szereti 6nmagat — és ezen tul kell jutni ahhoz,
hogy kikapcsolhassuk magunkat. Az emelkedés soran valéban el kell jutnunk oda, hogy azt
mondjuk magunknak: mar igy amilyen vagy, le kell kiizdened magadat. Az odaadottsaggal mar
sokat tettlink ezért. De az embernek egyéltalan nem kell szeretnie magat. Mindig meg kell tar-
tanunk annak a lehet6séget, hogy Ugy érezzuk: told félre magad. Mert ha nem tudod félre tolni
azt, amit kilonben szeretsz magadon, tévedéseidet, kicsinyességeidet, eléitéleteidet, szimpati-
aidat és antipatiaidat, akkor az emelkedés soran belekeverednek a szellemi tisztanlatashoz szik-
séges erokbe a tévedéseid, kicsinyességeid és elbitéleteid. Bearamlanak fizikai és étertestedbe;
annyi tévedés és pusztitd folyamat lép fel akkor. Amig nem vagyunk tudatosak alvas kézben,
amig nem tudunk folemelkedni a szellemi tisztanlatas vilagaiba, addig jotékony istenek dvnak
attol, hogy ezek az erék keveredhessenek a miikodo akarat és bolcsesség vilagabdl a fizikai és
étertestiinkbe aramlo erékkel. De ha félemeljik tudatunkat a szellemi tisztanlatés vildgaba, ak-



kor nem 6vnak tovabb az istenek — mert a védelem éppen abban all, hogy megfosztanak tuda-
tossagunktol — akkor magunknak kell mindent lekiizdenUlink, ami elitélet, szimpatia, antipatia
stb. Ezt mind félre kell tolni. Mert ha még akkor is marad valami ragaszkodas a személyes
dolgainkhoz, amikor a személyességbdl kilépve hozzuk meg ezt vagy azt az itéletet, akkor
mindez odavezet, hogy a magasabb vilagokba valé torekvésiink megbetegiti fizikai es étertes-
tlnket.

Rendkivil fontos, hogy ezt vilagosan lassuk. Ezért valhat meggy6z6désiinkké, hogy milyen
jelentds az a kérulmeny, hogy az embertdl megvontak a lehet6séget, hogy hétkéznapi tudata
barmi befolyast gyakorolhasson fizikai és étertestére, mert gondolatainknak, ahogy a fizikai és
étertestben alkotjuk 6ket, semmi kozuk a valdsaghoz, hatastalanok, es ezért nem is hozhatnak
dontéseket a valosagot illetden. Ejszaka viszont hozhatnak ilyen dontéseket. Minden téves gon-
dolat pusztitast végezne a fizikai és étertesten. Akkor® mindaz szemiink elé tarulna, amirél ed-
dig sz0 volt. Az észleleti viladg Ugy jelenne meg, mint a mitkd6 akarat tengere, és mogotte
feltiinne a vilagot alkotd bolcsesség, amint hullamokat vet ezen az akarat-tengeren, de gy,
hogy minden hullamcsapas a keletkezés és elmulas, a sziletés és a halal folyamatait hivna létre.
Ez az igazsag vilaga, amibe igy belelatunk, a miikod6 akarat és a miikodo bolcsesség vilaga;
utobbi azonban a keletkezés és elmulés, a folyamatos sziletés és folyamatos halal vilaga. Ez a
mi vilagunk, és rendkivil fontos, hogy megismerjuk. Akkor egyszer csak megismerjuk, akkor
elkezdiink lényeges eszkdzt talalni az odaadottsag egyre magasabb fokainak eléréséhez, mert
0sszefonodva érezzik magunkat a folyamatos sziiletéssel és folyamatos halallal. Ekkor tudja
az ember: mindennel, amit tesz, valamilyen keletkezéssel és elmulassal all kapcsolatban. Es
akkor nemcsak arra mondja, hogy jo, amit azeért tart jonak, mert szimpatikus. Nem, most elkezdi
megérteni az ember, hogy a jo olyasvalami a vilagmindenségben, ami teremt6, ami a teremtés
vilagat jelenti mindenhol. Es a gonoszsagrol mindenhol érzi az ember, hogy kiaraml6 romlas,
pusztulas. Ez fontos atmenet egy Uj vilagnézethez, amiben az ember nem tudja masképp érezni
a gonoszsagot, mint a halal vilagot jaro fojtogato angyalat. A josagot pedig, mint a kicsiben és
nagyban folyamatosan térténd vilagsziiletések teremt6jét. Es aki megérti ezeket, annak folde-
reng a sejtés a szellemtudomany iranyabdl, hogy ha az ember elmélyiti spiritualis vilagnézetét,
vilagnézetét egyaltalan, akkor kdzvetlenil &térzi, hogy a jo és gonosz vilaga nemcsak az, ami-
nek a maja vilagaban nekiink tiinik, amiben itél6képességiinkkel allunk szemben a joval €s go-
nosszal, és nem talalunk mast, mint ami szimpatikus és antipatikus. Nem, a jé vilaga a teremtés
vilaga, és a gonosz a fojtogatd angyal, amint kaszajaval jarja a vilagot. Minden gonoszsaggal a
fojtogatd angyal segit6jévé valunk, mi is kaszat ragadunk, és részt vallalunk a halél és romlas
folyamataiban. Azok a fogalmak, amiket spiritualis alapon fogadunk be, erésitik a lelkiinket.
Ez az er6, aminek a jelenkortol fogva be kell fogadnia az embert a jovo kulturdlis fejlédésébe,
erre van szliksége az embernek. Eddig jotekony istenek gondoskodtak az emberrél, de most
eljott az 6todik Atlantisz utani kor ideje, amiben az embernek tébbé-keveshé sajat kezébe kell
vennie sorsat, a dontést jo és a gonosz folott. Ehhez fontos tudnunk, hogy mit jelent a jo mint
teremtd, és a gonosz mint halalt hozo principium.

6 Ez az ,,akkor“ minden bizonnyal arra vonatozik, hogy ha az ember magasabb megismerésre jut. Ez — mint ko-
rabban lattuk — nem jelent pusztitast a fizikai és az étertestben, csak, ha nem megfelelé modon jon 1étre
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