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Nyolcvanharmadik hirlevél

Hegediis Miklos emlékére

83. hirleveliinkben Hegediis Miklésra (1949-2022) emlékeziink, aki 2022. szeptember 18-an hunyt el.
Evtizedeken at — koriilbelil 1969-70-t61 — volt allando résztvevéje Székely Gydrgy hétféi korének. Az
Osszejovetelek utan az 6 csoppnyi Varsanyi Irén utcai lakasaban jottiink 6ssze, hogy ki-ki elmondja mi bantja, mi
tortént vele az épp elmult héten. Miklds miszaki ember volt, de végzettségenek hatat forditva a festészetnek
szentelte életét. llés Arpéadot, egykori tanarat vallotta mesterének. Valamennyi Waldorf-képzésen tanitott. A
nappali képzésen éppugy, mint a posztgradualis vagy ovondképzésen. Alapitdja és névadodja volt az Antropozofiai
Pedagogiai Mithelynek. Leforditotta és kiadta Goethe Szintanat, de irt konyvet a miivészetek torténetérdl is, és
nemcsak Goethét, de Massimo Scaligero-t és Rudolf Steinert is forditott. Ezekb6l a miivekbdl olvashatnak itt egy,
ezuttal a szokésosndl terjedelmesebb vélogatast. Eqy kép zérja ezt a hirlevelet, hiszen Miklds mindenekel6tt és
elsésorban festdmiivész volt, aki képeket festett. Csak most lathattuk, mennyit, amikor a bucslUztaté utén
gyermekei kiallitast rendeztek képeibél a solymari Waldorf 6vodéaban. Oriasi életmiivet hagyott maga utan. Es
kérdéseket. Eletével és életmiivével kapcsolatban. Hianya és a mulasztas réme arra indit, hogy tovabb kérdezzem
6t. Talan nem vagyok ezzel egyedill. Mindenesetre ez az Uj helyzet mindenkit, aki e tekintetben érintett,
szamvetésre, értébb, teljesebb odafordulasra és kapcsolatra indit. En legalabbis igy vagyok vele.

Kdszonettel tartozom Székely Istvannak, aki a fenti kiadvanyok térdelésében és nyomdai munkalataiban
Mikléssal egyutt dolgozott, s a nala 1évo digitalizalt szovegeket az alapitvanyi hirlevel szamara felhasznalhatova
tette. Ugyancsak neki kdszondm azt a fenyképet, amit t6le kaptam Miklos 1969-ben festett és Székely Gyorgynek
ajandékozott képérol, amelynek The end of the road a cime. Megtekinthetik a szovegvalogatas utan. Az itt kozolt
szovegeket valtoztatds nélkil, egy modositassal tesszik kozzé: a cimeket az eredetiben alkalmazott idéz6jeles
kiemelés helyett kurzivval jeloltik.

Fenyd Ervin

Rudolf Steiner
A szinek lényegérol
EGY SZINTAN VAZLATA

ZH Kiado
2003

*
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A fordito utészava

Rudolf Steiner irdsait magyarra atiiltetni nem konnyt feladat, ahogyan tudjak ezt azok, akik mar megprobalkoztak
vele. Tudjuk, hogy Rudolf Steiner ¢letmiivében az irott miivek és az eldadasok kozott bizonyos eltérések
mutatkoznak. Az irott miivek alkotjdk a szellemtudomany tartopilléreit. Ezek minden ma ¢és a jovoben €16
emberhez szo6lnak, akiben megvan a készség arra, hogy befogadja mondanivalojukat.

Az eléadasok mindig eleven modon sziilettek az adott hely, a jelenlévé személyek és az id6 kdvetelményeinek
fliggvényében. Az is elképzelhetd, hogy egy mondatot egy eldadason beliil egy bizonyos, ott iil0 személyhez
intézett Steiner, vagy utalt egy olyan, az adott helyen €és idében mindenki altal ismert eseményre, mely mara a
feledés homalyaba merilt. Az el6adasokat rendszerint gyorsirassal jegyezték le, és az eléadonak az esetek
tobbségében mar nem volt sem ideje, sem maddja ezeket atolvasni, korrigalni. Ezért nem kizart az sem, hogy
félreérteések, elirasok maradtak az el6adasok lejegyzett szovegében. Eredetileg ezeket nem szandékoztak
nyomtatott formdban megjelentetni, majd utdobb csak az Antropozofiai Tarsasdg tagjainak, belsé hasznalatra
kezdték nyomtatdsban kiadni 6ket. Marie Steiner el0szava is érzékelteti ezt a habozast a kozreadassal
kapcsolatban, ami napjainkra immar a multé, hiszen szinte minden szg, amit Rudolf Steiner valahol, valamikor
kiejtett, szamos nyelvre leforditva, konyvek €s kiadvanyok sokasagaban hozzaférhetd szerte a vilagon (immar az
Interneten is!).

Az itt kozreadott harom eldadés hallgatoi, ismét az el0szo tanusaga szerint, festomiivészek voltak. Feltehetden
olyanok, akik mar megismerkedtek valamelyest az antropozoéfidval, de elképzelhetd, hogy néhanyan olyanok is
voltak, akik még nem, vagy csak keveset hallottak rola. Erezheté a gondolatfiizésbdl, hogy Rudolf Steiner
mintegy beliilrél koveti hallgatoinak lelki rezdiiléseit, kétségeit, félreértéseit, latja, hogy bizonyos pontokon
elhomalyosodik hallgatoiban a megértes, és ekkor Kkicsit mddositva, mas oldalrol megvilagitva megismétli az
elmondottakat. A forditd, ahogyan az olvaso is, ebbdl természetesen csak sejt valamit. Mindenesetre ez
elevenséget, egyszeri és megismételhetetlen jelleget kolcsondz a szdbeli eldadasoknak, melyekbdl tobb mint
Otezret tartott Steiner ¢€lete soran. Az €16 beszédnek ezt a jellegét igyekeztem a lehetdségekhez képest a
legnagyobb mértékben atmenteni a magyar forditasba.

A nyelv, amit Steiner hasznal, a szdzadforduldé utdni idok német nyelve, am 6 teljes szabadsaggal banik a
szavakkal, és meglep6 0j szofordulatokat, nyelvi alakokat teremt mondanivalojanak jobb kifejezése érdekében.
Aki ismeri a heti versek, az 0.n. Wochenspruch-ok nyelvét, jol tudja, milyen kreativ er6 van ebben a nyelvben.
Nos, a magyar nyelv is rendkivil gazdag, teremteni lehet benne és altala, de a két nyelv kézotti megfeleltetés
néha bizony igen nehéz. Kolté1 miivek forditdsanal, kiilondsen, ha a fordito is koltd, talan egy 10j vers sziiletik a
forditas soran, ami tobbé-kevésbé fedi az eredetit. Steiner szovegeit, beszédét azonban egyfeldl tokéletes
pontossaggal kellene interpretalnunk, miutan a kozlés a szellemtudomany része, tehat tudomanyos pontossag illik
hozz4a, masfeldl azonban nekiink is bizonyos nyelvi leleményekkel kell €lniink, mintha kolté1 miivet iiltetnénk at
magyarra. Mindezzel egyutt el6fordul, hogy egyes kifejezéseknél a forditd ugy érzi, nem tud, talain nem is lehet
teljes pontossaggal leforditani azt, ami az eredeti német nyelvii szovegben talalhatd. Egy ilyen példat szeretnék
emliteni, mert a dolog lényegét érinti; tobb, kisebb hasonld nehézség is jelentkezett forditas kdzben, de ezeket
kisebb fontossaguaknak vélem.



Ahogyan a szines mellékleten is latjuk, amelyet eredeti formajaban nyomtattunk ki, a 12. és 13. abran jeldlve
vannak a kép-szinek és a fény-szinek, ezzel a két szoval: ,,Bild”, ami magyarul is egyértelmtien ,,kép”-nek
fordithatd, és ,,Glanz”, amit az adott nyelvi kontextusban ,,fény”-nek forditottam. Ez utobbinal és az eléadasokban
gyakran el6fordul6 ,,Glanzfarbe” sz66sszetételnél, ami Rudolf Steiner alkotasa a német nyelvben, a ,,fény-szin”
interpretaciot éreztem leginkabb ahhoz kozelinek, amit Steiner mondani akar. A ,,Glanz” sz6 sz6téri jelentése:
fény(esség), csillogas, ragyogas, tiindoklés. Jelent tehat ez a sz6 fényt is, de érdekes modon mégsem a ,,Licht”
(fény) szdval jeldli Steiner az adott fogalmat, ami arra utal, hogy valamiféle kiilénbséget akart itt érzékeltetni. Az
angol forditas, amit forditds kozben figyelemmel kovettem, hogy lassam, hogyan old meg egyes nehéz
fordulatokat a forditd, szintén egy sajatos kifejezést alkalmaz erre: ,,lustre-colour”’-nak forditja a ,,Glanzfarbe”
kifejezést. Tehat ugy tiinik, hogy itt a ,,csillogas”™, ,,ragyogas” jelentés felé tolodik el az értelmezés. (,,Lustre” az
angolban annyit tesz, mint: fény, fénylés, csillogas stb.)

Magyarul azonban tokeéletes nyelvi keptelenség azt irni: ,,csillogas-szin”, vagy: ,,ragyogas-szin”. Ezért végul is a
»fényszin” forditas mellett dontdttem, noha tudatdban vagyok annak, hogy nem fedi tokeletesen az eredeti
fogalmat. Ezeért is éreztem szlikségesnek, hogy az olvasot errél tajékoztassam. Fontos még megjegyezni, hogy az
eldadasok mélyebb megértéséhez tanacsos lenne Rudolf Steinernek legaldbb egy-két alapvetd
szellemtudomanyos irdsat megismerni. Aki még nem talalkozott Steiner antropozoéfidjaval, valosziniileg nem
sokat tud kezdeni az eléadasokban néhanyszor el6fordulé ,.étertest”, ,,asztraltest” kifejezéssel, jollehet ezek ma
sok ,.ezoterikus” konyvben, irasban elOkeriilnek, de nem a Rudolf Steiner altal pontosan, tudomanyos igénnyel
meghatarozott médon. Az eléadasok kozben maga az eldadd is tobbszor utal egyik alapvetd mivére, A
szellemtudomany korvonalai cimli munkajara: ez lehet az, amit elsésorban az olvasd figyelmébe ajanlunk,
természetesen a tobbi, irott miive is fontos lehet a jobb tdjékozddas céljabol. (Magyarul ez a konyv a GENIUS
kiadasaban jelent meg és kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban.)

Minden nehézségével egyiitt a forditas 6rom volt, hiszen abban a tudatban késziilt, hogy ezek a nagyon fontos
kozlések, melyeket itt elsésorban a szinekkel kapcsolatban tett Rudolf Steiner, egyre tébb ember szdmara lesznek
immar magyar nyelven is hozzaférhetéek. A forditd6 reméli, hogy tovabbi hasonlo kis konyvek kiadasdban is
modja lesz kozremiikddni.

Amire Rudolf Steiner is tobbszor utal eldadasaiban, Goethe természettudomanyos munkassaga is felfedezésre var
még a vilag részErdl, és itt még bdven lenne tennivalonk.

Budapest, 2003. majusaban Hegediis Miklos
*

Hegedis Miklos
Az ember utja a miivészet tiikrében
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Elohang

Goethe mondja a Szintan egyik szakaszaban: maguk a jelensegek a tanitas, nem sziikséges elméleteket gyartanunk
megmagyarazasukhoz. Mindenekel6tt figyelni kell megtanulnunk, lehet6leg elmélyulten és turelmesen. S ekkor
a vilag dolgai 6nmaguk mondjak el, amit tudni szeretnénk roluk — talan még annal tébbet is. Igaznak vélem ezt a
miuvészet alkotasaira is: ha elegend6 1d6t szanunk rajuk, megnyilnak, és bebocsattatast nyeriink vilagukba.

Sokan irtak mar a miivészet torténetérdl, ma is sok konyv kaphat6 a boltokban ebben a témakorben. De olyan
megkozelitéssel nemigen lehet taldlkozni, mely a miivészet torténetét az ember belsé utjanak képeként rajzolja
meg. El6szor Rudolf Steiner eléadasaiban talaltam ilyen megkozelitést, ami teljesen 0j tavlatokat nyitott meg
szamomra a miivészet szemléletében. Késobb kezembe keriilt Gottfried Richter konyve, ami a miivészet egész
torténetét a kezdetektdl a XX. szazadig ebben a felfogasban rajzolja meg. Ez adta az indittatast konyvem
megirasahoz.

Festémiivész vagyok. Ugy vélem, egy miivész mindig masként kozeliti meg a miivészet torténetiségét, az idében
elotte jart alkotok személyét és miivét, mint az, aki tudosként kiviilrdl tekint ra ezekre. Bizonyos, hogy a kiviilallas
egyfajta targyilagos, objektiv megkdzelitést eredményezhet — ezt el kell fogadnom. De van a dolognak egy masik
oldala is: a személyes érintettség bizonyos esetekben bensdségesebb viszonyt, talan elmélylltebb megkozelitest
eredményezhet; persze, egyéni, szubjektiv szinezetet is ad a leirasnak.

Olyan miivészettorténet ez tehat, ami elsésorban az ember lelki-szellemi fejlodését, belsé utjat, bensé atalakulasat
tekinti lényegesnek, ¢és a miivészetet olyan tikornek latja, melyben ez a lelki-szellemi mindség talan a
legtisztabban veheté ki. A nagy valtozasokat, a korszakvaltasokat, a lasst, de jol kiveheté folyamatokat
igyekeztem megragadni kényvemben, kevesebb hely jutott egyes alkotdok jellemzésére, bemutatasara. Biztosan
vannak aranytalansagok és hianyossagok is benne — csupan els6 probalkozasnak tekintem, amit tovabb szeretnék
finomitani, részleteiben alaposabban kidolgozni. Terveim szerint id6r6l idére bdvitett formaban adnam ki ujra.
De azt is latom, hogy nagyon nagy szikség van egy ilyesfajta irdsra, még ha tokeéletlen és kidolgozatlan is
bizonyos vonatkozasban. A szemléletmdd sokak szdmara szokatlan lehet — de éppen ez a szokatlansag a lényeg,
ezt tartom a legfontosabbnak az egészben. Nagyon remélem, hogy szamos jelzést kapok majd az olvasoktél, hogy
mit kellene valtoztatni, jobba tenni ebben a kis miiben.

A képeket tobbnyire — kevés kivételtdl eltekintve — albumokboél, képzomiivészeti kiadvanyokbodl vettem. Ez
bizonyos esetekben talan a mindség rovasara is ment, de nem volt mas valasztasom, ha belathat6 1d6 alatt kézbe
vehetd milvet akartam 1étrehozni.

A reprodukciokat tobbnyire fekete-fehérben kdzloém, csak ott szines a kép, ahol a szin Iényeges eleme a miinek —
pl. festmények eseteben.

Konyvem végére egy szoveggyujteményt illesztettem: miivészek €s a miivészet ismerdi vallanak dnmagukrol és
a miivészetrol.



Ajanlom tehat ezt a konyvet minden nyitott szemi €s nyitott szivii embernek, tanadroknak és neveldknek,
barataimnak és mindazoknak, akik a miivészet vilagahoz szeretnének kozeledni.

Budapest, 2007. szeptember 29. Mihaly-nap Hegediis Miklés festomiivész

Bevezetés

»-Honnan jovink? Kik vagyunk? Hova megyunk?” — ezt a cimet adta Paul Gauguin egyik f6 miivének a XIX.
szazad utolso éveiben. Ezt a kérdést minden embernek fel kell — kellene? — tennie feln6tté valva, és a miivészetek
torténetét kutatva, ugyanezt a kérdést érezzik magunkban felkelni: Honnan jovink? Kik vagyunk? Hova
megyunk?

A miivészet torténete: az ember torténete. Mindabban, amit korok és kultirak orokiil hagytak rank, kirajzolddik
egy ut: az ember Utja, 6nnon kiteljesedése felé. Most is iton vagyunk, hiszen ez éppen az ember dolga: dton lenni.
Minden miialkotas jele az it egy-egy allomasanak.

Hatalmas valtozasokon ment at bensdleg, érzésvildgaban és ontudatdban az ember korokon at, s ezek a valtozasok
kiolvashatok mindabbdl, amit alkotott: épiiletekbdl, szobrokbol, képekbol. A kozépkor névtelen alkotdja szamara
egyetlen dolog volt fontos: mélté kontdsben abrdzolni a Szentiras torténeteit. Az okori egyiptomi miivészet isten-
ember alakjai arrdl tanuskodnak, hogy az ember valamiképpen még atélte az ds-erdk, a magasabb rendii 1ények
kozelségét. Mar nem lattak Oket, de sejtve érezték tevékeny erejiiket a természetben és az emberben. Még
régebben nem készitettek szobrokat, nem festettek képeket: mert még mindenben atélhetd volt az isteni-szellemi
vilag jelenlévOsége. Az ember még atélte a Teljességet. Semmi sem hidnyzott. De el kellett hagynia ezt a
biztonsagos és boldog allapotot, mert az ember uton jard 1ény: nem maradhat egyhelyben allva. Ha megall, maris
visszacsuszik, lejjebb keriil, mint el6tte volt, eltéved, elveszti az irdnyt.

Lépcs6kon és kapukon halad at. Egyre tovabb, egyre tavolabb az egykor volt — talan paradicsomi — Egységtol:
egy Uj Egységet, Uj ontudatot keresve.

Hogyan sziilethetett meg az elso rajz, az elsé festmény, az elsé szobor? Sejthetd, hogy valamiféle hiany érzése
lep 6l az emberben: valami hidnyzik az érzékelhetd vilagbol, ezért ki kell egésziteni azzal, ami hianyzik bel6le.
A Teljesség ¢lménye fokozatosan halvanyodik, majd eltiinik: mindaz, amit kiils6 érzékekkel mar nem észlelhet
az ember, de amir6l még bizonyossaga van — a Sziiletés el6tti és halal utani Iétezés 1ényei és tényei — a lathatdsagba
kivannak 1épni: a miivészet segitségével. Ez a hianyérzet hivja életre az els6 épitményeket és szobrokat, melyeket
az isteneknek szentelnek. Ez egyben a vallas sziiletése is, hiszen kezdetben e kettd nem vélaszthato szét. Es ezer
évekig igy lesz: amit mi miivészetnek hivunk, az tulajdonképpen a kultusz, a vallasos élet része.

Minden mualkotés szakralis targy. Nem az alkot6 személye és nem is a megformalds modja a Iényeges, hanem a
puszta odaallitasa, felmutatasa a templomnak, az istenség szobranak: szent és magasztos minden mualkotas. Maga
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az alkot6 tevékenység pedig: aldozat bemutatasa, istentisztelet. Szamos mii ekkor még csak kivalasztottak
szamara lathatd, érinthetd: az egyiptomi templom legbensobb, kicsiny, szlik €s homalyos szentélyében az
istenszobor nem a k6znép szamara all ott, csak beavatott papok Iéphetnek elébe, mutathatnak be aldozatot neki.
A tobbség szamara az istenség: lathatatlan, akarcsak kint, az érzékelhet6 vilagban, ahol ugyanugy — kiilsé
szemmel — lathatatlan. Az aldozatot az egyszer(i halandé az eléudvarban, vagy a templomon kiviil allitott
oltarokon mutathatja be.

Sok-sok id6 telik el, amig a miivészet 6nallova valik, az alkotok nevet kapnak, s ime, egyszer csak Ok is rank
tekintenek a képbdl. Ismerjiik Oket: Leonardo bolcs oreg arcat, Raffaello szelid tekintetét, Diirer athato pillantasat,
Giorgione akaratos allat: ez mar a reneszansz kor, a XV. és XVI. szdzad. Kordbban még a névtelenseg
homalyaban rejtéznek alazatos szerényseggel a legnagyobb mesterek is. Nem festettek dnarcképeket, legtébbszor
neviket sem irtak fel a képek, szobrok, épuletek valamely részére: sajat 1ényiuk nem volt oly nagyon fontos
szamukra, fontosabb volt az aldozat, az istentisztelet, az alkotas.

Azlta egyre gyorsabban tavolodik egymastol miivészet és vallas, s a tudomany, ami sokaig e kettovel kézen fogva
jart, hirtelen minden hatalmat magahoz ragadott: mar nincs olyan dolga a mai vilagnak, ami szent es érinthetetlen
volna, minden kdznapiva lett, mindent mérni lehet és eldbb-utobb aruba is lehet bocsatani. A miivészet pedig
immar kevesek 1dotoltése, s egyre kisebb azok szama is, akik valamiféle vonzodast, érdeklddést tanusitanak
irdnyaban — kissé érthetetlen és kulonods vilagként periferiara szorul.

Mégis, ma is vannak, aki érzik, hogy gyogyito erét hordoz az igazi miivészet, amit ugyanakkor egyre nehezebb

megkulonbdztetni a bovlitol, a puszta exhibicionizmustdl, a rosszindulatd gunyolodastol, dncéld jatszadozastol.
Sokan egyfajta lelki egészség megdrzése érdekében folyamodnak a miivészet aktiv gyakorlasdhoz, vagy passziv
befogadasahoz — amihez ma mar sokkal tobb er6feszités sziikséges, mint ezelStt szaz évvel.

Minden igazi miialkotas felemeli az embert, talan valamelyest meg is tisztitja, de mindenképpen lehetdséget nyujt
arra, hogy bensdéleg megvaltozzon, 6nmagaban ttra keljen. A nagy mualkotasok katartikus hatast gyakorolnak
rank: egy ideig erdsen hissziik, hogy mi is képesek lehetiink arra, amit a mii sugall nekiink. Majd visszahullunk a
kdznapisagba, de az elményt nem felejtjiik el. Csak szanni lehet azt az embert, akinek az életébdl ezek az
élmények hianyoznak.

Hova vezet minket az igazi mlvészet? Milyen vilag tarul elénk altala? Bizonyos, hogy egy teljesebb vilag,
lelekkel és szellemmel teljes, nem puszta anyagi dolgok térbeli egymasmellettisége. A nagy mii erételjesen hat
érzéseinkre, de azt is megkivanja, hogy ne puszta szimpatia- vagy antipatia-érzés fogadja a lélekben: ezeket
magaban elnyomva a befogado az alkotas l1ényegét élje at érzé 1ényként. A sokat emlegetett ,,mondanivalé”
félrevezetd: éppen — sajatos modon — Tolsztoj, a nagy ir6 emliti, hogy el kellene magyarazni az embereknek,
mennyire hiabavald gondolatokat keresni a miivészetben — mert els6sorban az érzéshez szélnak, még a gondolatok
atjan is, mint az irodalomban. Ezt az érzest persze ki kell gyakorolni, nincs eleve adva, csak a kezdeteiben, s
éppen a miivészettel vald foglalkozéas finomitja, alakitja ezt a képességet az emberben. Egyfajta ,,befogads”
érzésre van szilikség ahhoz, hogy talalkozhassunk a miialkotassal.



Paul Klee, svajci-német festé mondta: ,,A miivészet nem a lathatot adja vissza, hanem lathatova tesz”. Egybecseng
ez a gondolat azzal, amivel ezt az irast kezdtuk: A torténelem kezdete Ota faradozik az ember a lathatatlan
lathatova tételén, s ezt nevezziik — ma — miivészetnek.

Az ember Utja

Emlitettiik, hogy az évezredek sordan nagy bensé valtozasokon ment at az ember, és €ppen a miivészet alkotasai
tanuskodnak errél a leghitelesebben. Ha ki tudjuk betiizni azt, hogy milyen érziiletb6l, miféle lelki-szellemi
alapallasbol szarmazott egy-egy formai, vagy témabeli megoldas, kozelebb keriliink a széban forgd kor
emberéhez. A legelsé rank maradt miialkotasok — az altamirai (Spanyolorszag) és a lascaux-i (Franciaorszag)
barlangfestmenyek — mar kifinomult alkotokészségrél tanuskodnak. Tizenot-huszezer évvel ezel6tt!

Tulajdonképpen az a furcsa, hogy nem csodalkozunk az 6skori barlangfestmények tokéletességén, €letteljességén.
Nem is hitték el sokaig a tudosok, hogy oly nagyon régi abrazoladsok lennének. Mert nagyon hosszu 1d6 kell
ahhoz, amig hasonldé miivészi szinvonalu abrazolas jelenik meg valahol a Foldon — talan el6szor az egyiptomi
Obirodalom idején... De milyen mérhetetleniil kozelebb van mihozzank idSben az a négy-Gtezer éves egyiptomi
abrazolas, mint az altamirai, lascaux-i barlangképek!

De vajon miért festett valaki elséként egy képet a barlang falara? Mi mozdult meg lelkében, milyen eré emelte
kezét a falhoz, benne a tlizbdl kiemelt faszénnel, a patakparton lelt okkerfolddel? A mai tudomény magikus
varazs-kepeknek véli ezeket az abrazolasokat, ami annyit tesz, hogy az a régi ember (ahogyan még ma is itt-ott a
foldkerekségen) abban hitt, hogy ha lefesti azt az allatot a falra, amit vadaszaton el akar ejteni, és a képet
megsebzi, ,,megdli” (vagy sebesiilten, haldokolva abrazolja az allatot), akkor a valdsagos allat is hatalmaba keril
ezaltal. Primitiv magia ez, ami szamunkra mar nagyon tavolinak tiinik. De ha belegondolunk, hogy milyen érzést
valtana ki bel6liink, ha valaki egy hozzatartozonk fotojat egy tlivel atsziirna, mondjuk a szeménél, akkor kideriil,
hogy még ma is ¢l benniink valami ebbdl az Gsi, 6sztonds érzésbdl, ami kép és valosag bensdséges, mély
kapcsolatanak tudatabol ered. Ma is nehézséget okoz nekiink egy feleslegesnek itélt fotot megsemmisiteni, ha
azon torténetesen gyermekiink képe lathatd. Ugy érezziik, kicsit 6vele magaval banunk tiszteletleniil,
baratsagtalanul, ha képét a szemétkosarba dobjuk.

Nyilvéanvalo, hogy o6riasi 1épés tudatilag az, hogy valaki képet fest vagy rajzol és ezzel 1étrejon az a kettdsség,
ami mindmaig kiséri az embert: a vilag és az én kettssége, polaritasa. Ettd]l kezdve mar mas a vilag és mas a
vilagot észleld emberi lény: némiképp kiviilrdl néz mér az addig 6t teljesen magéba Sleld valosagra, és ezzel kicsit
ki is szabadul azokbol a kotelékekbdl, melyek a természethez fiizik. Es ez nagyobb varéazslat, mint a vadaszmagia,
olyan mérhetetleniil nagy 1épés a tudati fejlodésben, amit nem is lehet eléggé nagyra értékelni.

Ez, noha mas okbol, valosziniileg a vadaszat sikeréhez is hozzajarul, hiszen abbol az egy-torténésbol, melyben
korabban az allatokkal, ndvényekkel, az egész 6t koriilvevo vilaggal egyiitt €lt, most kivalt az ember és mintegy
feliilrdl, kiviilrél tud ranézni és ezzel a torténésben, mint egy dlomban mindenestiil benne 1évd allat felett
val6sagos uralomra tesz szert. Abban a percben, amikor raébred kép és valosag, kép és nem-kép kiilonbozéségére,
lehull az emberrdl egy bilincs. A kép: az és mégsem az — kiilénds, furcsa valami. Es ma éppen az az ember

feladata, hogy az immar mindenestll kepként szemlélt vildgot ismét visszafogadja magaba, bens6vé tegye és
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atélje azt, hogy az emberi tudat és észlel6képesség révén adodik az 6 szdmara, és mint kép, nem fliggetlen a képet
alkot6tol: az embertdl. Ez egyuttal egy felelosség felismerését és elismerését is jelentené, s ettdl a vilag talan
ismét gydgyulni kezdene. A modern miivészek koziil Van Gogh és Cézanne kozel jart ehhez a felismeréshez.

Az emberiség fejlodése, az ember bensd atalakuldsa nem spontan térténés, hanem bizonyos tervszeriiség van
maogotte, mely szamunkra ma inkabb csak sejthet6; vannak azonban tudésitasok errél olyanoktol, akik mélyebben
lattak bele a torténések hatterébe. llyen volt Rudolf Steiner is, az antropozoéfiai szellemtudomany létrehivoja. A
Fold fejlodésének szakaszairol és a nagy kulturkorszakokrol szamos el6adast tartott kiilonb6zoé helyeken a XX.
szazad els6 évtizedeiben. Ezekbdl kirajzolodik az emberfejlédés Gitja a multban, a jelenben és — talan — a jovében.
Megtudjuk, hogy az emberi Iény f6 alkotorészei fokozatosan alakultak ki a mérhetetlen tdvoli multban, a Fold
korabbi lét-allapotai sordn. Az ember mintegy athaladt az asvany-, névény-, és allat-fokon, miel6tt emberi format
oltott. llyen értelemben azt is mondhatjuk, hogy minden, ami ma a Féldon koriilveszi az embert, — az allatok,
novények sokfélesége — beldle szarmazik, mintegy lényének hatrahagyott ruhéja, levetett 6ltézéke. Am ezeken a
korabbi let-fazisokon, metamorfozisokon még a ,,lathatatlan”, érzékfeletti szellemi vilagokban ment at az ember.
Csupan Foldiink jelen korszakaban jelent meg a str, szilard fizikai anyag; s csak ebben a korszakban jut el a
fejlddésben az ember 1ényének kiteljesedéséhez: felgyullad benne az En-tudat, és ez hatarvonalat jelent az Gton:
mert ettél kezdve mar nem vezethet6 kiviilrdl, feliilr6l; szabadsaga van, neki kell onmagat tovabb alakitania.

Minden kultirkorszaknak megvan a feladata az emberfejlédésben: az ember 1ényének, lelki-szellemi mivoltanak
egy bizonyos részét ,,neveli”, fejleszti ki, és ebben az ember felett allo 1ények bolcs vezetése sejthetd: toliik
kapnak a népek, embercsoportok vezetdi inspiraciot a kultira formainak alakitasara vonatkozoan. Az ember
lelkiségének maés rétegen dolgozott az 6kori egyiptomi, mas részén a gorég, majd megint mason a romai kultdra.
Ma ismét mas a feladata az embernek ebben a vonatkozasban. Minden idében az adott kor kultdraja hordozza
azokat az elemeket, melyek minden emberre hatnak, anélkil, hogy szandékkal, tudatosan dolgozna magan.

A kultarék lényeges eleme a vallas: Rudolf Steiner leirja, hogy egészen a keresztény vallas szinrelépéseig a
korabbi vallasok a Fold- és az emberfejlédés régebbi korszakaira ,,emlékeztek” — ebbdl értheté meg isteneiknek
vilaga, mitologidjuk. Azt is mondhatjuk, hogy minden kultirkorszak valamiképpen megismétel egy régmualt
fejlodési szakaszt egy masik szinten. Es eljon az idé, amikor mar nincs mire emlékezni — ez a gorég-latin
kultdraban, a keresztényseég szuletése idejen kdvetkezik be. A keresztéenységnek ilyen értelemben sziikségkeéppen
a jovoébe kell néznie — ¢és sejthetd, hogy a valddi kereszténység nem csak a multban, az okeresztények tiszta
jamborsagaban ¢&s feltétel nélkiili hitében keresendd, hanem a tavoli j6v6 emberének lesz ,,hétkdznapi” alapallésa,
viszonyulésa a vilaghoz: mely akkor mar magéba foglalja majd mindazt, ami ma még rejtve van eldttiink.

Nem szerencsés tablazatba foglalhaté sémakat adni mindezekrél — de be kell latnunk, hogy ha minderrél semmit
sem tudunk, egészen mas szemmel nézlink egy régebbi kor kulturajara, a kor emberére, mintha legalabb halvany
sejtésiink van a folyamatok mélyebb értelmérdl, a mogottiik hizodo hatderdkrdl. Ha latjuk, hogy a fejlddésben
bizonyos ismétlddés van, mikdzben van haladéas €s valtozas is, elevenebb képilink lesz az ember tutjardl és
érthetébbé valnak dolgok, melyek korabban — ha észinte az ember magahoz — érthetetlen, talanyos jelenségek
voltak. Sok-sok ilyen van a maltbol elénk taruldé emlékekben: az egyiptomi piramisok, a szfinx alakja, az allatfejii
istenségek. De a gérog mitoldgia isteni és fél-isteni lenyei is, mint amilyen példaul a kentaur, szintén igen furcsa
tinemény a mai ember szamara. A mitoszok képei — hiszen képekrdl van szo, nem pusztan verbalis dolgokrol —
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valosagot fednek, de megkozelitésiikhoz nem elegendd a racid, a logika, a mai okossag. Nem értjiik igazan, hogy
e torténetekben miért térténnek Ggy a dolgok és miféle alakok népesitik be a szinteret. Kép-tudat, valosagot
almodo fantazia hozta létre ezeket a mitoszokat. Ha egy ilyen képet nem spekulativ médon elemziink, hanem
egyszertien szemléljiik, bensé képként magunkban ujra-, meg Ujra létrehozzuk, lassan megvilagosodik valami a
jelentésébdl. Persze, mivel ekozben nem tudjuk gondolati €letiinket kikapcsolni, asszociaciok meriilhetnek fel,
melyek azutan félrevezetdk is lehetnek. De ha gyakoroljuk magunkat ebben — némi talzassal kép-meditacionak
is nevezhetjik ezt a tevékenységet — akkor lassan kialakul az a latasmod, ami kissé nagyobb biztonsagot nyujt
ezen a meglehetdsen ingovanyos teriileten.

Rudolf Steiner kutatdsaibodl tudjuk, hogy az emberi kultiranak voltak olyan régi fokai, korszakai, melyekrol
semmiféle targyi emlék nem maradt rank. Az atlantiszi foldrész katasztr6faja, a nagy vizézon el6tt (ami a
jégkorszak végen a felmelegedés kdvetkezmeénye volt) embercsoportok vonultak kelet felé, Europa, Afrika és
Azsia vidékeire, és egy csoport eljutott egészen Belsé-Azsia teriiletére; a vizozon uténi nagy kultirak ebbdl a
tavoli pontbol, mint valamiféle csirabdl sarjadtak ki. Egy-egy ilyen korszak kb. 2160 évig tart, amig a Nap
(pontosabban a tavaszpont) egy adott allatovi csillagképben tartézkodik.

Csaknem nyolcezer évvel idészamitasunk kezdete el6tt elsként az 6-indiai kultara alakult ki, melynek csupan
halovéany visszfényét 6rzik a Védak és az Upanisadok tobb ezer évvel késObb irasban rogzitett szovegei és az
India teriiletén a buddhizmust megel6z6 idékben keletkezett hindu épiiletek, szobrok. Ez meg a valodi egyseg
kora volt, az ember még az istenek 6lén érezte magat, nem élte at magat 6nallo, fuggetlen individuumkeént. Nem
volt jelentés érdeklddés benne a foldi vilag irant, egyfajta fatyolnak, Maya-nak latta, mely elhomalyositja az igaz
valdsagot, az isteni-szellemi vilagot. A Nap ekkor a Rak jegyében all: jelzi ez is a visszafelé, a sziiletés el6tti 1ét
felé orientalodast.

A kovetkezo kultura és egyben tudatfok az 6-perzsa kultira, mely tobb, mint 6tezer évvel idoszamitasunk kezdete
elétt bontakozott ki. Ebbdl a kultirdabol sem maradtak fenn targyi emlékek, de tudjuk, hogy ez mar a kettdsség
jegyeben allt: Ahura Mazda (Ormuzd) és Ahriman nevével jeldltek azt a két vilag-er6t, melyeknek szembenallasa,
kiizdelme jelenti e kultdra leglényegesebb tajékozodasi iranyat. A kettésség, a polaritasok jegyében bontakozik
ki tehat ez a kultara, és neki koszonhetd a héziallatok kitenyésztése €és a foldmiivelés kezdete. Ez a kultura az
Ikrek jegyeben all.

A harmadik korszak, mely majdnem haromezer évvel i.e. kezd6dik, az egyiptomi-kaldeus-babiloni-asszir kultara
korszaka, mely immar a harmassag jegyeben all. A Nap a Bika csillagkép jegyébe 1ép. Istenharomsagok adjak a
vallas alapstrukturajat — Egyiptomban haromszor harom nagy istenség alkotja az un. ,,heliopoliszi nagy isteni
kilencseg”-et, mely azutan sok mas, a vilagban tevékeny er6t megjelenitd istenalakkal egésziil ki. Ekkor kezdi az
ember a Fold arculatat erételjesen alakitani — a nagy épitkezeések kora ez, mely azota is feltlmulhatatlan
alkotasokat — t6bbek kdzott a nagy piramisokat Gizehben — hagyott 6rokal rank. Ekkor kezd irasban rdgziteni
bizonyos dolgokat az ember — e korszak folyaman alakul ki szamos helyen a kép-irds, majd fokozatos
egyszertisddés, absztrakcio utjan a betiiiras.

Az i.e. nyolcadik szazadban kezdédik a negyedik nagy kultirkorszak, melyben a gordg szellem lesz a

meghataroz6. A gérog miivészet fénykora az i.e. V. szadzad, tulajdonképpen minddssze harom generacio €letének
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ideje, és mégis, maig hato erdvel vilaglik felénk. A hanyatlast kovetden 1ép szinre Roma, mely vilaguralomra tor,
de miivészi téren mar csupan epigonja a gorognek. Ebbe a korszakba metsz bele a vilagtorténelem legnagyobb
jelentdségii eseménye: a golgotai torténés. Ennek hatasa mindenben megmutatkozik, és tudva vagy tudatlanul ma
is ebben a hatokdrben élink. Ez a korszak a Kos (vagy: a Barany) jegyében all.

A hozzéank legkozelebbi nagy korszakvaltas, melyrdl mar nagyon sokat tudunk, a reneszansz idején, a XV.
szazadban torténik. Ebben az 6todik Atlantisz utani korszakban élink ma is, és a b6 kétezer évbol még nem
egészen hatszaz esztendo pergett csupan le a torténelem homokorajan. A valtozadsokat mi magunkon tapasztaljuk,
de jol kivehetd, hogy a XV. szazadban bekovetkezd iranyvaltas adja mindmaig az eurdpai kultura alapvonulatat.
A Nap immar a Halak jegyében tartézkodik.

Tovabb halad majd a fejlodés, a negyedik évezredben ismét korszakvaltas kovetkezik — bekdszont a hatodik
kultarkorszak, amir6l ma csupan halvany sejtéseink vannak.

A kultarak: tudatallapotok. A régebbi idokben a vallasos kultusz ¢és az altala alapvetden meghatarozott
mindennapi €let irdnyitotta a bensd atélést, formald erdként hatott minden egyes emberi lényre. Ezek a
tudatallapotok benniink is megérzoédtek, és latens modon a nappali éber tudat felszine alatt élnek ma is. Jean
Gebser Ursprung und Gegenwart cimii miivében archaikus, magikus, mitikus, aperspektivikus és perspektivikus
tudatfokokat ir le az egyes korszakokhoz kapcsolddva. A mitikus tudat jellemzi az egyiptomi és joreszt a gorog
kultdra emberét — a mitoszok ekkor valéban az egész élet alapstrukturajat adjak. Szamunkra ez a tudatallapot
félalomhoz hasonlo, melyben az ébrenlét és az alom képei szinte Kivehetetlenll fonddnak egybe, oldédnak
egymasba. A perspektivikus tudat a reneszansz korban bontakozik ki, ahogyan a perspektivikus abrazolas is csak
ekkor jelenik meg az egy enyészpontba futd vonalakkal, melyek csak olyan szemlélé szamara mutatkoznak meg,
aki maga is atéli immar sajat ,,kézéppontjat”. Elétte, az aperspektivikus tudatfokon — az egész k6zeépkorban — a
kdzosség még fontosabb, mint az egyén.

A szellemtudomany az egyiptomi kort az , érzélélek”? kibontakozasanak korszakaként jellemzi — a gorog-latin
korban pedig az ,.értelmi lélek” szintjére jut az ember. A XV. szdzadban pedig a ,,tudati lélek” kora kezdddik,
ennek Kiteljesitését éljuk meg ma is. Ma mar minden ember 6nmagara lathat olyan mddon, ahogyan 6tszaz vagy
ezer évvel ezeldtt csak kivalasztott kevesek voltak képesek. Sziiletésiink utan felnovekedve lényegében ma is
athaladunk ezeken a régebbi tudatfokokon, mig elérjiik a felndttkori, bensdleg immar lényegében szilard
ontudatot. Bizonyos mddon megismételjik az egész emberi lelki-tudati fejlédést sajat egyéni életiinkben, ahogyan
az embrionalis 1étben a torzsfejlodést ismételjiik meg, az egysejtiitol a kétéltifokon at az emberi fokig.

Goethe mondja a természetrdl, hogy nincs olyan titka, melyet valahol ne leplezne le a figyelmes szemlél6 el6tt.
gy van ez a miivészet alkotasaival is: ha tiirelmesen szemlélddiink, idét adunk a megnyilatkozasra, leleplezik
titkukat: szolni kezdenek hozzank. Mindig akad olyan egy kultura jellegzetes alkotéasai k6zott, ami szinte képlet-
szerlien, sliritetten utal a Iényegre. Elmondja, milyen vilag vette koriil azt, aki megalkotta, mi volt a legfontosabb
akkor az életben, mire figyelt az ember lelkében.

1 A tudati fejlédés részletes leirasa Rudolf Steinert6l magyarul tobbek kézott A vildg és az ember szellemi megismerésének alapelemei cim(i
konyvben olvashaté (a német eredeti cime: Theosophie). Kiadta az Atlas-Clusium Kiadé, Kolozsvar, 1993.
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Ezeket a miiveket igyekeztem megtaldlni a rank maradt szamtalan mii k6zott, melyek szimbolikus modon stritik
magukba egy korszak, egy kultdra lényegét.

Ha latjuk, hogy a kultiradk egymasra épilnek, s amit az egyik kidolgozott, atveszi a masik és tovabbadja — a kor
emberével egyltt — akkor nem csak azt értjik meg, hogy a tradiciok valosagok kepei, és minden Osszefuigg
benniik, akarcsak a természetben — hanem azt is, hogy nincs alacsonyabb-, vagy magasabb-rendt kultira vagy
vallas: mindegyik sziikséges ¢és fontos 1épcséfoka az emberi fejlédésnek.

*

Johann Wolfgang Goethe

Szintan
GENIUS KIADO
2010

*

Hegediis Miklos
bevezetoje

A fény tettei
Goethe tudoméanya

»Mindazt, amit koltoként alkottam, nem sokra tartom. Kivalod koltok éltek koromban ¢€s még kivalobbak
eléttem, s hasonloan kivaldak fognak €lni utanam. De hogy szazadomban a szintan bonyolult tudomanyaban én
vagyok az egyetlen, aki tudja az igazat, erre biszke vagyok, és ezért sokak folott allonak érzem magam.”
Goethének ezeket a szavait jegyezte fel Eckermann 1829. februar 19-én napléjaba. Es legalabb atmenetileg
komolyan kellene venniink ezt a kijelentést, hogy megérthessiik Goethe miivét. A nyolcvanadik évében jaro,
hatalmas életmiivet maga mogott tudé miivész, gondolkodod élete vége felé nem a Faust-ot, nem a Wilhelm
Meister-t, sem a tobbi regényt, szindarabot, versciklust, kdlteményt tartja legfébb alkotasanak, hanem a szinekrol
sz0l6, hdromrészes nagy munkajat, a Szintant. Persze, akkor is, azota is sokan onhittséggel vadoltak emiatt; de
vajon ki volt az kdzlluk, aki végig olvasta és végig dolgozta a Szintant? Mert ez a mii nem egyszeriien olvasnivalo,
hanem végig kell dolgozni, hogy a kisérleteket elvégezve ,testi és lelki szemiink eldtt” igazolddjanak a szerzd
allitasai.

A Szintan — tobb, rovidebb elétanulmany utan — 1810-ben jelent meg. Goethe ekkor mér tobb évtizede
foglalkozott behatoan a szinek vilagéaval, és ezt a foglalatossagat €lete végéig sem adta fel. A mli harom részbol
all: az els6 a Didaktikai rész, amiben a szinek kilonféle fajtai, megjelenésiik kulonféle modja és
torvényszertiségeik taldlhatok. A masodik rész Goethe vitdja Newton szinekrdl alkotott nézeteivel — ez a
Polemikus rész, a harmadik pedig a két kotetre rugo Torténeti rész, melyben Goethe mindent egybegyiijtott, amit
az Okortdl az 6 koraig a szinekrdl irtak és mondtak. Ez a két utobbi rész a mai olvasd szamara mar nehezebben
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megkozelithetd, igy a jelen kiadas csak a Didaktikai rész szovegeét tartalmazza. Ezt adjuk most teljes egészében
kozre, régi adossagot torlesztve. (Magyar nyelven eddig ugyanis csupan egy igen toredékes valogatas jelent meg
a miibél.?)

Eppen kétszaz éve tehat annak, hogy a vilagba lépett a Szintan, és tulajdonképpen — kevés kivételtd] eltekintve
— nem vették komolyan. Goethe mint tudés a mai napig sem foglalta el méltd helyét a tudomény
arcképcsarnokaban, és éppen a Szintant becsiilik igen kevésre. Ebben azonban nem a mi a vétkes, hanem a
tudoméanyban kizarolagosan uralkodd mennyiségi-szamithatosagi szemlélet, melyet a mindségekre is
kizarolagosan alkalmaznak. A minéségek a természet sajat 1éttartomanyahoz tartoznak, nem puszta szubjektiv
érzék-tapasztaladsok. Ezen a terlileten mésfajta egzakt kutatasi modszerre van (volna) szlikség a puszta mennyiségi
szemlélet helyett. Miért is ne lehetne egy olyan tudoményt 1étrehozni, amiben nem megy veszendébe az egyszeri,
a vildgban altalunk itt és most megtapasztalhato jelenség, amit a mlivész mindig képes megragadni és kifejezni,
az elvont tudomany azonban soha? Miért ne lehetne kdzéputat talalni, és a tapasztaldsokat értelmes rendbe
foglalni, és ekdzben a torvényt, az igazsagot is felfedezni? Goethe azon kevesek kdzé tartozik — tulajdonképpen
a reneszansz nagy homo universalisai utin az egyetlenként —, akinek Iényében miivész és tudos egyesiil, aki egész
emberségébdl alkotja meg, amit alkot. Tudomanya is ilyen emberkozeli, a tapasztalat vilagahoz kozvetlendl
illeszked6 tudomany, amiben a formai ritmus, a kompozici6 épplgy szerepet kap, mint a kdzolt tartalom.

A modern természettudomany egyes képviseldi néhol kozel jutnak ennek felismeréséhez. Walter Heitler, aki
az elmeleti fizikdban az 1960-as években a vilag vezet6 tudodsai kozé tartozott, példaul igy ir konyvében: ,,...ezzel
azonban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szineket is a kilvilaghoz kell szdmitanunk, ahogyan azt Goethe
szintana teszi. Egydttal fel kell tennink a kérdést: lehetséges, hogy a szin-mindség (és persze szamos mas
mindség) mar 1étezik rajtunk kiviil, és tudomanyunk csak azért nem tud errél semmit, mert mar kezdettdl fogva
csak a mennyiségekre korlatozodik? Vagy valdban azt kell képzelniink, hogy a vilag koriil6ttiink csupa mérhetd
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chhez védhetd érveket talalni, jollehet ez az az allispont, amit a mai tudomény elfoglal.”®

Rudolf Steiner, az antropozéfia megalapitoja fiatal koraban sok évet toltott Goethe természettudomanyos
munkainak kiadasaval, jegyzetekkel latta el a miiveket, és egyik els6 konyve éppen Goethe vilagszemléletérol
sz6lt.* A Szintanhoz irott bevezetd tanulméanyaban tobbek kozott ezt irja:

,»A mai tudomany minden érzékelhetd mindséget (hang, szin, hd) a szubjektumba helyez, és azon a véleményen
van, hogy a szubjektumon kiviil ezeknek a mindségeknek csupan az anyag mozgési folyamatai felelnek meg.
Ezek a mozgasfolyamatok, melyek szerinte a természet birodalmaban az egyediili valds l1étezok, szamunkra mar
nem érzékelhetok. Ezekre a szubjektiv mindségekbdl kdvetkeztetni lehet.

2 Goethe: Szintan (Corvina kiad6, Budapest, 1983) - Johannes Pawlik 6sszeallitadsa. Forditotta: Rajnai Laszl6.

3 Walter Heitler: Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis (Vieweg Friedr. & Sohn Verlag, 1961.)
4 Rudolf Steiner: Goethes Weltanschauung, Weimar, 1897
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Am a kovetkezetes gondolkodas szamara ez csak féligazsag lehet. A mozgéas fogalmat ugyanis éppen az
érzékelheté vilagbol kolcsondzziik, vagyis a mar emlitett, érzékelhetd mindségekkel felruhazott dolgokon
észleljuk. Nem ismerink egyéb mozgast, mint az érzékeinkkel felfoghaté targyak mozgasat. Ha ezt most
atvissziik az érzékeinkkel nem érzékelhet6 dolgokra, amilyenek az anyag legkisebb elemei, az elemi részecskék
lennének, akkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy ezzel az atvitellel egy érzékileg észlelhetd attributumot egy
Iényegileg az érzékelhet6tdl kiillonbozonek gondolt 1étformahoz kapcsolunk. Ez az ellentmondas keletkezik
akkor, ha az eleinte tokéletesen iires atomfogalmat tartalommal akarjuk megtolteni; érzékelhetd tulajdonsagokat
— ha mégoly szubtiliseket is — kell hozzarendelniink. A tuddsok athatolhatatlansagot, er6hatast, kiterjedést,
sebességet tulajdonitanak az atomoknak, ezeket pedig egyt6l-egyig az érzékekkel észlelhetd vilagabol kélcsonzik;
s ha ezt nem teszik, az atom fogalma (ires marad.

Ez jelenti éppen a féligazsdgot. Az ember ugyanis egy hatart von meg az érzékelhetdségben, és az egyik oldalt
objektiv létezének, a masikat szubjektiv mindségnek nevezi. Kovetkezetesen csak az egyik lehetdséghez
ragaszkodhatunk: ha léteznek atomok, akkor az anyagnak ezek az egyszerii részei ugyantigy kell rendelkezzenek
az anyag tulajdonsagaival, és ezek csupan kicsinységiik miatt nem érzékelhet6k érzékszerveinkkel. Ezzel azonban
eltinik az a lehetdség, hogy az atomok mozgasaban (rezgések stb.) olyasvalamit keressiink, amit objektiv
létezoként allithatnank szembe a hangok, szinek stb. szubjektiv mindségeivel. Egyben az a lehetdség is
megsziinik, hogy az anyag mozgésa és mondjuk a ,,vords” szin érzete kozotti 6sszefiiggésben mast lassunk, mint
két, mindenestdl az érzékelhetd vilaghoz tartozo folyamat kozotti dsszefiiggést. Mindkettd ugyanarra a lapra
tartozik. Ha szubjektivnek tekintjik az egyiket, a masikat is annak kell tekintentink. Az anyag mozgasait nem elvi
okokbol nem észleljiik, hanem csupan azért, mert érzékszerveink organizacidja nem eléggé finom ehhez. Am ez
véletlen kortlmény; elképzelhetjik, hogy az érzékszervek megfelel6 kifinomodasaval az emberiség eljuthatna
oda, hogy az anyagnak azokat a mozgasfolyamatait is érzékelje, melyeket most az érzékelheté mindségek valos
okaként jelol meg. Ha azutan a tavoli jovében egy ember a mi szubjektivista elméletiinket fogadnd el az
érzékszervi észleletekrdl, akkor ezeket az észlelt rezgéseket is ugyanugy szubjektivnek kellene tartania, mint
ahogyan ma mi a szineket, hangokat stb.”

Rudolf Steiner kilonlegesen mélyre hatolt Goethe munkéssagéba és egészen 0j megvilagitasba helyezte azt;
ezaltal kitlint Goethe szemléletének belsé kovetkezetessége. A goethei megismerés alapja az, hogy az embernek
maodja van arra, hogy az érzékek altal kdzvetitett észleleteket gy kapcsolja 6ssze fogalmakkal, idedkkal, hogy e
folyamat révén jon létre az igazi vilagtartalom megnyilatkozasa. Noha az emberi lélek szubjektiv szinpadan
megjelenve, ebben az 6sszekotd eszmében a vilag 1étének belso tartalma ¢l a maga teljes objektivitasaban. A teljes
valosag tehat éppen akkor all az emberi 1élek el6tt, amikor az a magabol kidolgozott eszmei tartalmat az
érzékszervi észlelés adta tartalommal egyetlen egységgé kapcsolja ossze. igy mutatkozik csak meg a dolgok igazi
lenyege az emberi megismerés réven. Goethe kutatdsdnak mindenben az az alapja, hogy az ember, ha minden
szellemi erejét ehhez a megismerési tetthez hivja eld, valoban be tud hatolni a természet legbelsejébe.

De végll is, mifele realitds a szin? Latjuk, hogy a mai ,,hivatalos” vilagszemlélet puszta ,,érzékcsalodasnak”
tekinti, akar a tobbi mindséget; nem tartja valdsadgnak a szineket, a realitast valahol az érzékeinkkel mar nem
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érzékelhetd anyagi részecske-folyamatok meélyében keresi. De a Nobel-dijas tudos is, amikor éppen nem
teoretizal, éppugy valdsagnak tekinti a fliggony zo6ld szinét, mint barki mas. Itt tehat egy szakadék tatong, ami
kellemetlen érzést okozhat annak, aki talsagosan komolyan veszi a mai tudomany allaspontjat a szinekrdl, a
mindségekrol; hiszen igy egy olyan latszat-vilagban kellene érezniink magunkat, aminek semmiféle realitasa
nincs, pusztan erzékeink organizacioja idézi eld, hogy éppen ilyen vilag tarul szemiink elé, a ,,valosag” azonban
lathatatlan, érzékelhetetlen, megfoghatatlan. A modern fizikai kutatas az anyagi reszecskéket kutatja, egyre
hatalmasabb berendezésekkel igyekeznek kimutatni az anyag egyre kisebb, egyre rovidebb 1étii paranyainak
1étezését, €s végiil a kddkamraban felvillano rovid ivii vonal az egyetlen kapocs, amivel az elméletek a feltételezett
realitashoz kotédnek. A kép, a ,.kddkamra” képe akar szimbolum is lehetne — a kdd, amiben a valosag rejtozik az
anyag kutatasa kozben...

Werner Heisenberg a masodik vildghdboru idején eldadast tartott Budapesten Goethe és Newton
szinelméletérél®. Az eléadasban igyekszik feloldani a két ,.elmélet” szembenallasat, amennyiben a ketténél eltérd
célokat és ezzel Osszefiiggésben eltérd problémamegoldasi utat tételez fel. Idézziink egy-két rovid részletet ebbol
az eléadasbol:

,Goethének a fizikai szinelmélet elleni harca egy kiszélesedett arcvonalon még ma is dontésre var. Ha
Helmholtz® azt mondja Goethérdl, hogy »szinelméletét olyan probalkozasnak kell tekinteniink, amely az érzéki
benyomas valdsagat igyekszik a tudomany tdmadasatél megmenteni«, akkor ez a feladat ma fontosabb
szdmunkra, mint barmikor maskor, mert az egész vilag atalakul természettudomanyi ismereteink kiszélesedése és
a technikai lehetdségek gazdagsaga kovetkeztében, amelyet, mint minden gazdagsagot, részben aldasként,
részben atokként kapunk. Az utols6 évtizedek folyamdn ezért hangzott fel ismételten az az int6 hang, amely
visszatérést ajanlott. Arra utalnak, hogy az érzéki vilagtol valo elkanyarodas és ezzel kapcsolatban a vilagnak
kiilonbozd tartomanyokra vald osztasa maris nagy szétforgacsolodast okoz a szellemi életben, és hogy az eleven
természett6l valo eltavolodas kovetkeztében mintegy léglres térbe kertliink, ahol mar nincs tébbé élet.”

Goethe vilagosan latja, hogy az ember téves irdnyban keresi a megoldast: a vilag 6sszefliggestelen elemek
halmazava esik szét, ha nincs meg az a principium, ami egybefogja a részeket valamiféle teljessegben. Ezt a
teljességet — goethei kifejezéssel: totalitast — a modern tudomany nem képes felmutatni, mert ezt a principiumot
csak az anyagon tul, a szellemi vilag realitasaban kereshetné. A fény és a szinek voltaképpen mar az anyagi vilag
hatarat jelzik, és nem véletlen, hogy a szellem kimagasld képvisel6i az anyagot ,,megsiiriisodott fénynek”
nevezték. Goethe szamara nyilvanvald, hogy a vildgnak szellemi alapjai vannak, és nem lehet a jelenségeket
megérteni ezen alapok mell6zésével. Természetesen a ,,hivatalos” tudomany ma tavol all ennek elfogadasatol,
noha képviseldi ,,maganszemélyként” gyakran e felismerés kozelébe jutnak.

5 Werner Heisenberg: Goethe’sche und Newton’sche Farbenlehre im Lichte der modernen Physik (Goethe és Newton szinelmélete a modern
fizika megvildgitdsdban), Budapest, 1941. aprilis 28.

6 Hermann von Helmholtz (1821-1894): német fizikus, fiziologus, az energiamegmaradas torvényének megfogalmazéja. Jelentds
eredményeket ért el az akusztikaban, a termo- és hidrodinamikaban.
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S ha j6l odafigyeliink, kidertil, hogy a modern szines képtechnika pontosan ugy allitja el6 a szineket, ahogyan
Goethe leirja. A szines nyomdatechnika is éppen azt a harom alapszint alkalmazza, amit Goethe megjeldl. Az
azota keletkezett szinekrdl szolo elméleti munkdk Iényegében nem jutottak tovabb Goethén (és Rungén), és
leginkabb az 0 szintani alapvetésiik modernizalt, mas megfogalmazasban eldadott valtozatainak tiinnek.

A mi legismertebb — immar jelkeppé, szimbdlumma valt — mondata a kdvetkezoé: ,,A szinek a fény tettei, tettei
és szenvedései”. S ebben az egyetlen, révidke mondatban is benne van az egész Szintan, éppen (gy, ahogyan a
holografikus lemez kis darabkaja is tartalmazza az egész képet. Hiszen a fény tettei: az aktiv oldal szinei, a fény-
szinek — és szenvedései: a passziv oldal szinei, ahol a sotétség kertl talsilyba. Megjelenik ebben a rovid
mondatban a polaritas eszméje, ami Goethe egész életmiivében kdzépponti helyet foglal el. A polaritas, az ellentét
mindenben megnyilvanul, ami az érzékelhetd vilagban érzékszerveink elé tarul. Alapvetd jellemzdje az anyagban
megformalddo folyamatoknak, jelenségeknek. De van még egy maésik tényez6 is, amit Goethe ,,fokozodasnak”
nevez, és ami talan még fontosabb a polaritas elvénél. Mert a ,,fokoz6das” azt jelenti, hogy a vilagmindenségnek
szellemi alapjai vannak, és az anyagi folyamatok voltaképpen ezeknek a tiikkrozOdései, €s a jelenségekben
folfedezhetd, hogy egy idealis tetdpont felé torekednek, hogy ezen a zenitponton a szellemi mintegy attiinjon,
kirajzolodjon a fizikai létben. A szineknél ez a bibor szinben, mint a par excellence ,,szin”-ben mutatkozik meg,
ami felé a két poléris oldal szinei, az aktiv és a passziv oldal szinei is térekszenek. A miivet végig dolgozva, a
kisérleteket elvégezve kirajzoldodik eldttiink a Teljesség egy képe.

A ,teljesség”, a totalitds a goethei szemlélet vezérfonala: mindenben a teljességet keresi a vildgban, s a vilag
az emberrel, az emberben €16 tevékeny szellemmel egyiitt lehet csak teljes. Mert ez a szellem, a ,,belsé fény” az,
ami a vilagban is ¢él, ez a jelenségek alapja, létrehozoja és jelentéshordozoja. Belsé fény és kiilsé fény nem
egymastdl idegen, egymaéssal nem érintkezé valdsag: a kettd minden szinten, ,kint” és ,,bent” sszefligg, nem
létezhet egymas nélkiill. A magyar nyelvben kiilondsen szép és mélyértelmii, hogy a két szo: ,vilag” és
,»vilagossag” egy tor6l fakad. A vilag: vilagossag; és a szinek: a fény gyermekei.

A modern szobraszat kiemelkedd alakja, a baszk szarmazasti Eduardo Chillida’ egyik monumentélis miivének
a Goethe haza cimet adta. A szobor Frankfurtban, Goethe sziiléhazatdl nem messze all. Arra a kérdésre, hogy
miért fontos szamara Goethe, Chillida azt valaszolta: nem az ismert kolto és ir6 az, aki szaimara fontos, hanem az
»elfelejtett” Goethe, a természettudds, a Szintan szerzéje. Egy pillanatra itt felvillan az — ami megitélésem szerint
talan nem is olyan ritka —, hogy korunkban Goethe univerzélis embersége és latasmodja sok embert, miivészeket,
gondolkoddkat is megérint. Lassan érik be, ami kétszaz éve csiraként a vilagba kerult.

Végiil alljon itt az egyik legnagyobb német koltonek, Holderlinnek, Goethe kortarsanak talanyos és mégis
mennyire igaz mondasa: ,,Koltok altal épiil csak maradando.”

Budapest, 2010 tavaszan Hegediis Miklos festomiivész

7 Eduardo Chillida (1904-2004)
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Hegediis Miklos: The end of the road

(1969)

16




