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Ebben az el6adassorozatban azt a feladatot tiiztem magam elé, hogy hidat verjek viszonylag
hétkoznapi dolgok, a k6zénséges életben szerezhet6 tapasztalatok, és az emberiség legmaga-
sabb szintii igyei kozott. Es ezzel viszont meg akarok nyitni egy lehetséges utat a hétkdznapi
élettdl afelé, amit az antropozofia vagy a szellemtudomany nytjthat lelkiinknek és szellemiink-
nek. Tudjuk, hogy az, amit az antropozdéfia adhat nekiink, amint egyre jobban elmélyilink
benne, bearamlik érzeteinkbe, bearamlik akaratunkba, bearamlik azokba az erékbe, amikre
sziikségiink van, hogy meg tudjunk felelni az ¢€let legkiilonb6z6bb kihivésainak. Tovabba tud-
juk, hogy bizonyos értelemben sziikségszerii a mai emberiseg szdmara az, ahogy tapasztalni
tudjuk az antropozofiat a magasabb vilagokbol éppen ezekben az idékben felénk iranyuld be-
folyasokon keresztil. Tudjuk, hogy az emberiségnek viszonylag rovid idén belill el kellene
vesztenie minden biztonsagot, minden belsé nyugalmat, minden, az ¢lethez sziikséges békét,
ha nem jutna el éppen ehhez az emberiséghez éppen ebben a korban az az igéret, amit antropo-
zdfianak neveziink. Tovabba tudjuk, hogy tulajdonkeppen az antropozofiai szellemi aramlat
altal mintegy egymasra ront két élesen kiilonbozé gondolkodasi, érzésbeli és érzeti iranyzat.

Az egyik az a gondolkodasi és érzeti iranyzat, ami évszazadokon keresztili el6késziiletek utan
az emberiség nagy részét mar messzemenden megragadta vagy a kdzeli jovoben egészen biz-
tosan meg fogja ragadni. Ez a materialista gondolkodasi és érzeti iranyzat, materialista a legta-
gabb értelemben. Es ez mintegy raront arra a masik gondolkodasi iranyra, ami magaban az
antropozofiaban jelenik meg, a spiritualis szellemi iranyra. Es a kozeljovoben egyre jobban
érzékelhetévé fog valni a harc e kozott a két irany kozott, a két kiilonboz6 gondolkodasi és
érzeti iranyzat kozott. Ugy lesz ez, hogy nem is lesz olyan konnyti megkiilonbdztetni, hogy

LR, Steiner: Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes, GA 134.
1



leplezetlen forméaban talalkozunk-e valamelyik gondolkodasi vagy érzésbeli iranyzattal, mond-
juk a leplezetlen materializmussal, vagy pedig az egyik vagy a masik szellemi iranyzat alarcban
jelenik-e meg. Mert épp elég materialista &ramlat lesz, amik, ha szabad igy mondani, spiritualis
alarchban fognak megjelenni, és nehéz lesz megéllapitani, hogy hol rejt6zik a materializmus, és
hol lehet megtalalni az igazi szellemi aramlatot. Az utobbi idékben két kozvetleniil egymast
koveto eléadasban igyekeztem megmutatni, hogy milyen nehéz kiigazodni ebben a helyzetben.
Az egyik eléadasban azt igyekeztem megmutatni, hogy hogyan valhat valakibél a szellemtudo-
many Oszinte €s becsuletes ellenfele, bizonyos gondolatok és ideak alapjan, amelyek eluralkod-
tak a jelen korban. ,,Hogyan lehet megcéafolni a szellemtudomanyt?” — ezt kerestem az egyik
eléadasban, amit kdvetett a masik: ,,Hogyan lehet megvédeni a szellemtudomanyt?” vagy ,,Ho-
gyan lehet megalapozni a szellemtudomanyt?”

Nem mintha azt hittem volna, hogy ezekben az eléadasokban fel tudom sorolni az 6sszes lehet-
séges érvet az egyik vagy a masik iranyban. Csak azt akartam éreztetni, hogy sok, rendkivl
sok igaznak latszé érvet fel lehet hozni a szellemtudomanyi vilagnézet ellen, és, hogy azok,
akik kénytelennek érzik magukat szembe allitani a szellemtudomanyos vilagnézettel, egyalta-
lan nem tartoznak a jelenkor legkevésbé 6szinte embereihez, sét, gyakran az igazsag legészin-
tébb keresdi. Egyaltalan nem akarom ismét felsorolni a szellemtudomany elleni 6sszes érvet;
csak utalni akarok arra, hogy a jelenkor gondolkodasi szokasaibdl és nézeteibdl kiindulva sza-
mos jol megalapozott érvet lehet felhozni, egész alaposan meg lehet cafolni a szellemtudo-
manyt. Felmerll azonban a kérdés, hogy ha cafoljuk a szellemtudomanyt, ha felsoroljuk ellene
az 0sszes lehetseges ervet, melyik vezet a legalaposabb, a legjobban megalapozott cafolathoz.
Ha ma valaki lelke mélyébol a szellemtudomany kovet6jévé lesz, és aztan megismerkedik
mindazzal, amit a tudomanyok ki tudnak bontakoztatni materialista alapideajukbdl, akkor ha
egyaltalan kiismeri magat a jelenkor tudomanyos életében, alaposan meg tudja cafolni a szel-
lemtudoményt. De ehhez el6szor sajat lelkében kell elééllitania egy bizonyos allapotot. Aki
elhatarozza, hogy megcafolja a szellemtudomanyt, annak a puszta ésszeriiség, a puszta intel-
lektualitas allaspontjara kell helyezkednie. Hogy ez pontosan mit jelent, mindjart megmutatjuk,
a masik oldalrél szemlélve. Most mindenesetre leszdgezziik, mint személyes tapasztalatomat,
hogy ha valaki ismeri a jelenkor tudoméanyos eredményeit és kizarolag az eszére hagyatkozik,
akkor alaposan meg tudja cafolni a szellemtudomanyt. Itt alljunk meg egy Kkicsit, es kozelitstink
feladatunkhoz egészen mas oldalrdl.

Az ember, ugye, két oldalrol tekinthet a vilagra. A vilag egyik szemlélete akkor adddik, ha
mondjuk, tanti vagyunk egy gyonyori napfelkeltének, amint a Nap mintegy 6nmagat meg-
szllve kiemelkedik a hajnalpir aranyabol, majd beragyogja a Foldet, és az ember elmeril abban
a gondolatban, ahogy a Nap sugara és melege évrol évre kivarazsolja a F6ld mélyébél az életet.
De atadhatjuk magunkat a naplemente szemléletének is, ahogy kialszik az alkonypir, egyre job-
ban bekdszont az €jszaka sotétje, és az égbolton felragyognak a csillagok; az ember elmélyedhet
az éjszakai csillagos ég csodajaban is. Ha tehat az ember elmeril a természet szemléletében,
akkor olyan képzethez jut, ami a lehet6 legmélyebb boldogsaggal toltheti el. Mert ez a képzet
hasonlithat Goethe egyik alapgondolatdhoz. Goethe olyan gy6nyo6riien mondta egyszer: Ah, ha
tekintetiinket a csillagvilag csodajara vetjik, és szemugyre vesszilk az univerzumot teljes fen-
ségességében, akkor végll mégiscsak az az érzésiink tamad, hogy mindez, minden, ami olyan
fenségesen jelenik meg az univerzumban, akkor nyeri el csak igazan értelmét, ha tiikrozodik
egy emberben, egy emberi lélekben, aki megcsodalja. — Igen, arra a gondolatra jut az ember,
hogy ahogy az 6t koriilvevo levegd lényét épiti, belehatol, hogy 1élegezhessen, hogy ebben a
folyamatban, amit a levegé hajt végre benne, az ember Iényét épitve, éppen igy, ahogy az ember
ennek a levegdnek, torvenyeinek és 6sszetételének eredménye, bizonyos értelemben az egész
tagas vilag eredménye is, mindazzal, ami korulveszi és érzékeibe dramlik. Nemcsak a latason,



hanem a hallason keresztiil is, ami folveszi a hangzasok vilagat, es az 6sszes tobbi vilag ered-
ménye is, amik csak bearamlanak érzékeinken keresztiil. Ugy, hogy az ember ott &ll szemben
ezzel a kiils6 észleleti vilaggal, mint ennek a vilagnak az egybefolyt eredménye, és akkor azt
mondhatja magéanak: ha kozelebbrél szemiigyre veszem mindazt, ami ott kivil van, elgondol-
kodom azon, amit érzékszerveimmel észlelek, akkor mindaz, amit igy latok, abban nyeri el
legjobban értelmét, hogy mind ebbdl végul is kikristalyosodott az ember csodalatos épitménye.

Es igaz, hogy ekkor eltéltheti az embert az az érzés, amit olyan elemi erével mond ki a gorog
koltd: ,,Sok van mi hatalmas, de az embernél nincs semmi hatalmasabb.”2 Milyen egyoldalnak
tlinnek a vildg megnyilatkozasai odakint! De az emberben, Ugy tiinik, mindez mindenoldali-
sagba folyik egybe, ha ratekintiink az észleleti vilagra odakint, és aztan az emberre, akiben
minden egyéb dsszefolyik. Mert minél pontosabban szemléljik a viladgot, annal inkabb latjuk,
hogy az ember az, akiben az univerzum tobbi része dsszefolyik. Ha megsziletik bennilink ez az
érzés a széles vilagrol, ahogy 6sszefolyik az emberben, akkor mélyen boldogit6 érzéssel atjart
gondolat jelenik meg lelkiinkben: az istenek-akarta ember gondolata. Az ember, aki gy jelenik
meg, mintha az istenek tettei és szandékai egy egész univerzumot épitettek volna fel, amibdl
mindenhonnan kiarasztottak hatasaikat, ugy, hogy ezek végul egybearamolhattak a legméltébb
miibe, amit az istenek minden oldalr6l az univerzum kozéppontjaba helyeztek: az emberbe.
Istenek-akarta mii! Ezt mondta is valaki, aki éppen ezt a kapcsolatot vette szemiigyre a kiilsé
észleleti vilag és az ember kozott: ugyan mi a zenész 6sszes hangszere az emberi hallasszerv
csodalatos épitményehez, ehhez a hangszerhez, vagy éppen az emberi gége csodalatos épitmé-
nyéhez, ehhez a méasik hangszerhez képest! Sok mindent meg lehet csodalni a vilagban; de nem-
megcsodalni az embert, ahogy benne all ebben a vilagban csak akkor lehet, ha valaki nem ismeri
csodalatos épitmenyét. Ha ilyen szemlélddésnek adjuk 4t magunkat, megsziletik lelkiinkben a
gondolat: mi mindent meg nem tettek az isteni-szellemi lények azért, hogy létrehozzak ezt az
embert!

Ez az egyik Ut, amire a vilag szemlélete vezethet. De van még egy masik Ut is. Ez akkor nyilik
meg szamunkra, ha kifejlesztjik magunkban az érzést, hogy milyen magasrendii, erds és lenyti-
g06z6 az, amit moralis idedlnak nevezink — ha sajat lelkiinkbe pillantunk, és kicsit hatésa ala
kerullink annak, amit a moralis ideélok a vilag szdmara jelentenek. Egészseges emberi termé-
szetre van sziikség, minden szempontbdl egészséges emberi természetre van sziikség ahhoz,
hogy teljes nagysagaban atérezziik az ember moralis ideéaljainak magasrendiiségét. Es Kifej-
leszthetlink valamit a moralis ideélok iranyaban, ami ugyanolyan lenyligozéen hathat az emberi
lelekre, mint a vilagmindenség megnyilvanulasainak nagyszeriisége és ragyogasa abban, ami
kiviilr6l hat az emberen keresztiil. Ez akkor jelenik meg, ha teljes szeretet és lelkesedés lobban
fel benniink az ember moralis idedljai es céljai irant. Ekkor rendkiviili melegség jarhat at ben-
nlinket. Ekkor azonban, a morélis idedlok atérzésével, sziikségszeriien egy masik gondolat pa-
rosul, mint ami az univerzum emberen keresztiili megnyilvanulasaihoz kapcsolodik. Eppen
azok érzik &t ezt a gondolatot a legjelent6ségteljesebben, akik a legerésebben érzik &t a moralis
idealok hatalméat. Ezt a gondolatot érzik: milyen messze vagy, 6 ember, ahogy igy itt allsz,
ezektél a magas moralis idealoktol, amik kibontakozhatnanak a szivedben! Milyen kicsiny vagy
minden tudasoddal, képességeddel, cselekedeteddel a moralis idealok nagysagahoz képest,
amiket magad elé tizhetsz célodul. Mert éppen egy bizonyos lelki nagysag elérésével érzi meg
az ember a sajat alkalmatlansagat a moralis idealokra. Es folmeriilhet benniink egy gyakran
visszatéré gondolat; hogy kovessink el mindent erételjesen és batran, ami ahhoz kell, hogy
valamelyest érettebbé tegylik magunkat, egyre érettebbé, hogy ezzel azutan egyre inkabb erévé
alakitsuk at magunkban a mordlis idedlokat, jobban, mint korabban. De az is megtorténhet,
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hogy valakiben a moralis idealokra valo alkalmatlansag gondolata olyan mély gyokeret ver,
hogy teljesen lesujtva érzi magat, Istent6l elidegenedettnek, éppen azért, mert a masik oldalon
erdsen atéli a kiilsé ember istenek-akarta mivoltat. Itt allsz — mondhatnak az ilyen emberek —
mindazzal, ami kiils6leg vagy. Ha ranézel kiils6 Iényedre, azt kell mondanod, az egész istenek-
akarta vilag benned folyik egybe, istenek-akarta 1ény vagy, Isten képe és hasonlatossaga vagy!
Aztan belsédbe nézel. Megpillantod az idealokat, amiket Isten a szivedbe irt, amik kétségkivil
istenek-akarta erokké kell, hogy valjanak. Es sajat alkalmatlansagodra talalsz, mint lelked for-
rasdbol eredé tapasztalatra.

Ez a két Gt all rendelkezésre a vilag szemléletére. Az ember ranézhet 6nmagara kiviilrol és mély
boldogsag jarhatja at istenek-akarta természete folott, és megfigyelheti 6Gnmagat beliilr6l és
biintudatot érezhet istent6l elszakadt lelke miatt. De az egészséges érzés csak ezt mondhatja
maganak: a sziviinkbe irt moralis idealoknak ugyanabbdl az isteni eredetbdl kell szarmazniuk,
ahonnan azok az erék erednek, amik az embert, mint valami hatalmas kivonatot, az egész uni-
verzum kozéppontjaba allitottak. — Miert van az egyik olyan messze a masiktol? Tulajdonkép-
pen ez az emberi 1ét nagy rejtélye. Es valdban, se teozofia, se filozofia nem jott volna soha létre,
ha nem jott volna létre az emberi lélekben ez a szakadas, ha nem éppen tudatosan, tobbe-ke-
veshé érthetéen megfogalmazva, akkor tudattalanul, az érzésben. Mert tulajdonképpen minden
mélyebb gondolkodas és kutatas ennek a szakadasnak a tapasztalasabol ered. Mi all az istenek-
akarta ember és az istenekt6l-elidegenedett ember kdzé? Tulajdonképpen ez minden filozé6fia
alapkérdése. Ha nagyon kiilonb6z6 megfogalmazasokban és megkozelitésekben is, ez a kérdés
minden emberi gondolkodas és elmélkedés alapja. Hogyan képzelhetjik el egyaltalan, hogy
sikertil hidat verniink a kiils6 vilag kétségkiviil boldogito és lelkiink kétségkivil meghasonlast
Kivalto szemlélete kozott?

Nos, valamelyest jellemezniink kell az emberlélek Utjat a Iét legmagasabb kérdéseihez valo
helyes és méltdsagteljes felemelkedésehez, hogy aztan kiderithessuk, hogy honnan erednek a
tévedések. Mert a kiils vilagra vonatkozdan, amennyiben ma a kiilsé6 tudomany befolyasa alatt
all, ha megismerésrol, ha tudasrol van szo, kétségkiviil ezt fogjuk hallani: igen, megismerésnek,
igazsagnak akkor kell Iétrejonnie, ha helyes itéletet hozunk, ha helyeset gondoltunk. Nemrégi-
ben igen egyszerti példazatot hoztam fel annak abrazolasara, milyen alapos tévedésben va-
gyunk, ha azt hisszlk, hogy ha helyes itéletet hozunk, akkor sziikségszertien 1étrejon a megis-
meres, az igazsag. Ezt ismét szivesen elmesélném, mert latni fogjak belble, hogy a helyes gon-
dolat egyéltalan nem vezet el sziikségszeriien a valosaghoz. Egy faluban volt egy fiu, akit szilei
rendszeresen elkildtek zsemléért. Adtak neki 10 krajcart — modjuk, hogy ez volt ott a honos
pénz — és ezért kapott hat zsemlét. Egy zsemle két krajcarba ker(lt. A fit nem volt killénésebben
jaratos az aritmetikaban, ezért nem tiint fel neki, hogy noha egy zsemle két krajcarba kerdl,
mégis mindig hat zsemlét kapott tiz krajcarért. De aztan odakerilt hozzajuk egy méasik helyrol
egy hasonld kora fogadott fia, aki jo aritmetikus volt. Ezért azt mondta, amikor latta, hogy a
maésik fil tiz krajcarral megy zsemlét venni, hogy mivel egy zsemle két krajcarba kerl, 6t
zsemlét kell érte kapnod. Mivel jol szamolt, helyes volt, amit gondolt: ha egy zsemle két kraj-
carba kerl, akkor 10 krajcarért 6t zsemlét kaphat az ember. De latta, hogy a masik fid hatot
hozott haza. Ekkor ezt mondta: de hiszen ez teljesen téves, tizben a ketté 0tszor van meg, ez
lehetetlen, hogy hatot kapj érte. Ez vagy tévedés, vagy elcsértal egy zsemlét. De aztan latta,
hogy a masik fiu masnap is hat zsemlét kapott a tiz krajcarert. Mert ebben a faluban az volt a
szokas, hogy aki vett 6t zsemlét, kapott egy hatodikat ajdndékba, ami nagyon kellemes szokés
volt azoknak, akiknek 6t zsemlére volt sziikséglk a haztartasban.

Nos, a jo aritmetikus jol szamolt, teljesen helyesen gondolkodott, nem kdvetett el hibat a gon-
dolkodasban, csak éppen helyes gondolkodasa nem egyezett meg a valdsaggal. Be kell latnunk,
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a helyes gondolkodas nem jutott el a valosaghoz, mert a valosag nem igazodik a helyes gondol-
kodashoz. Ki lehet mutatni, hogy amint ez a példa is mutatja, a leglelkiismeretesebb és legéles-
elméjiibb gondolat, amit csak logikus gondolkodassal el lehet gondolni, a lehet6 leghelyesebb
eredmeényre juthat — de a valdsaggal mérve megis teljesen téves lehet. Ezért a gondolkodéas
eredménye soha nem lehet bizonyiték a valdsagra, soha. Masképp is lehet tévedni, a kiils6 ese-
mények ok-okozat kapcsolatat illeten is lehet tévedni. Mondjuk, egy ember sétal egy patak
mentén. Egyszer csak egy bizonyos helyen belezuhan a patakba. A korilallok segitségére siet-
nek, de mar csak a holttestét tudjak kihlzni a patakbol. Ekkor, mondjuk, megallapitjak, hogy
részeg volt, és ezutan éles elmével lehet kdvetkeztetni: talan megbotlott egy kében, beesett a
vizbe és megfulladt. Ez a gondolatmenet helyes: ha valaki sétal egy patak mentén, megbotlik,
beleesik és holtan huzzak ki, akkor nyilvan vizbefulladt, nem is lehet masképp. De lehet, hogy
éppen ennel az embernél mégis masképp tortént. Mert, ha nem hagyjuk, hogy kényszerit6 er6-
vel hasson rank az ok-okozati lanc gondolasa, akkor rajohetink, hogy ezuttal mas tortént: abban
a pillanatban, amikor megbotlott, szivinfarktust kapott, és ezért esett be a vizbe. Tehat, amikor
a vizbe esett, mar nem élt, csak aztan atesett mindazon, amin az is atesik, aki élve esik a vizbe.
Vagyis latjuk, hogy ha valaki a kiilsé események alapjan hozott itéletet: emberiink megbotlott,
vizbe esett és vizbefulladt —, akkor itélete téves, nem felel meg a valésagnak, mert emberiink
mar halott volt, amikor a vizbe esett. Es a tudomanyos irodalom tele van ilyen forditott itéle-
tekkel, csak ott nem veszik észre, ahogy a vizbe esett ember esetében sem vennék eszre, ha ki
nem vizsgalnak gondosan. Ok és okozat finomabb kapcsolataban ugyanis folyamatosan sziilet-
nek ilyen tévedések, Mindezzel nem akarok méast mondani, csak annyit, hogy gondolkodasunk
egyelore teljesen inkompetens a valosagot illetéen, véleménye nem perdontd, nem lehet birgja
a valdsagnak.

Igen, de akkor hogyan kerulhetjik el egyaltalan, hogy ne zuhanjunk kétségbeesésbe és tudat-
lansagba, ha gondolkodasunk valéban nem lehet biztos vezeténk? Akinek ugyanis van tapasz-
talata ezekben a dolgokban, aki sokat foglalkozott a gondolkodassal, tudja, hogy mindent be
lehet bizonyitani és mindent meg lehet cafolni, és ezért nem illetédik meg a legéleselméjiibb
filozofalastol sem. Megcsodalhatja az éleselméjliséget, de nem engedheti at magat a puszta ész
hozta itéleteknek, mert tudja, hogy ugyanolyan jo érveket lehet talalni az ellenkezdjére is. Ez
mindenre vonatkozik, amit be lehet bizonyitani, vagy meg lehet cafolni. Ebben az iranyban
gyakran nagyon érdekes megfigyeléseket lehet tenni. Van benne valami izgatd — de csak elmé-
letben —, ha megismertink olyan embereket, akik a lelki fejlédés egy bizonyos pontjaig jutottak
el; ugyanis addig a pontig, ahol belséleg atélik, hogy tulajdonképpen mindent be lehet bizonyi-
tani és mindent meg lehet cafolni, de még nem értek meg a spiritudlis vilagszemléletre.

Epp az elmdlt hetekben kellett mindig Gjra emlékeznem valakire, akiben az ilyen lelki beélli-
tottsagot legcsodalatosabb formajaban ismerhettem meg, de akit nem jart at a valdsag tényleges
megragadasa a szellemtudomanyon keresztll. De oda eljutott, hogy belassa, hogy minden filo-
z6fiai allitast meg lehet céafolni, és meg is lehet indokolni. A par hete elhunyt bécsi filozofia
professzorra gondolok, a rendkivil szellemdus Laurenz Millnerre. Szellemiekben rendkivil
gazdag ember, aki teljesen vilagos érvekkel be tudott bizonyitani minden lehetséges filozofiai
rendszert és gondolatot, de ugyanigy mindent meg is tudott cafolni. Onmagat szkeptikusnak
nevezte, és tole hallottam ezt a bizonyos értelemben borzaszto kijelentést: ah, az egész filozdfia
nem mas, mint szép gondolati jaték. Es ha az ember gyakran kovette Laurenz Miillner szipor-
ké&z6 gondolati jatékait, érdekes volt megfigyelni, hogy sohase lehetett ,,megfogni”, mert sem-
mihez sem kotelezte el magat, legfeljebb akkor, ha valaki felhozott valamilyen érvet egy vilag-
nézet ellen. Akkor nagy szeretettel mindent felhozott, amit csak az adott vilagnézet védelmére
fol lehetett hozni, akkor is, ha esetleg par nappal kordabban ¢leselméjlien izekre szedte €s porra
zUzta. Rendkivil érdekes koponya volt, bizonyos értelemben a kor egyik legjelent6sebb filozo-
fusa. Az is érdekes, hogy mi idézte e¢lé benne ezt az alaphangulatot. Mullner ugyanis, azon
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kivul, hogy az emberiség filozofiai fejlodésénck alapos ismerdje volt, katolikus pap is volt, és
mindig meg is akart maradni jo katolikus papnak, annak ellenére, hogy hosszu éveken at pro-
fesszor volt a bécsi egyetemen. Es a mad, ahogy elmeriilt a katolikus gondolatmenetekbe, azt
idézte eld benne, hogy egyrészt a valoban bizonyos vallasi izzassal atélt gondolatmenetekhez
képest mindaz kicsinek tiint el6tte, ami puszta gondolati jatékkent jelent meg szamaéra a vilag-
ban; masrészt azonban soha nem tudott kiszabadulni a puszta kételybdl — ez volt katolicizmusa.
Tal nagy volt ahhoz, hogy megelégedhetett volna a puszta dogmatikus katolicizmussal, de mas-
részt a katolicizmus tul nagy volt benne ahhoz, hogy félemelkedhetett volna a valosag szellem-
tudomanyi tapasztalasdhoz. Rendivil érdekes egy ilyen lelket megfigyelni, aki éppen addig a
pontig jutott el, ahol tanulmanyozni lehet, hogy mire van sziiksége az embernek ahhoz, hogy
eljusson a valdsaghoz. Mert ez az ¢leselméjii ember természetesen tisztaban volt vele, hogy
gondolkodasa nem képes elérni a valdsagot.

Mar a régi Gordgorszaghan megmondtak, hogy mibdél kell az egészséges emberi elgondolko-
dasnak el6szor is kiindulnia, ha azt akarjuk, hogy esélye legyen arra, hogy valdséagra jusson. Es
ez az igény, amit a régi gorogok tmasztottak, egészen biztosan ma is érvényes: minden emberi
kutakodasnak a csodalkozasbol kell kiindulnia.® Ezt azonban pozitiv értelemben kell értentink,
kedves barataim! Fogjuk fel pozitivan, hogy az igazsagra torekedé lélekben meg kell lennie
ennek az allapotnak, az univerzum folotti csodalkozasnak. Aki ugyanis meg tudja tapasztalni
ennek a gorog kovetelménynek a teljes erejét, az odajut, hogy azt mondja maganak: Ha egy
ember — akarmilyen korilmenyek kozott forduljon is a kutatas és az elmélkedés felé —, a cso-
dalkozésbdl indul ki, tehat semmi méashdl, mint a vilag tényein val6 csodalkozashol, akkor az
olyan, mintha elvet valaki egy magot, amib6dl majd kihajt egy novény. Mert bizonyos értelem-
ben minden tudéasnak a csodalkozas magjabdl kell kihajtania.

Egészen més a helyzet, ha valaki nem a csodalkozésbdl indul ki, hanem talan abbol, hogy fia-
talkoraban derék tanarai belesulykoltak egyes alapelveket, amik filoz6fussa tették; vagy azért
lett filozdfus, mert bizonyos korokben, ahol feln6tt, illett ilyesmivel foglalkozni, és igy adott
korialményei vezették a filozéfiahoz. Kdzismert az is, hogy a filozofia vizsgakon a legkdnnyebb
atjutni az egyetemeken. Roviden, nagyon sok kiinduldpont létezik a filoz6fidhoz, ami nem a
csodalkozasbol, hanem valahonnan mashonnan jon. Az dsszes ilyen kiindulopont csak olyan
egyuttéléshez vezet az igazsaggal, mintha valaki papirmasébdl csinal maganak novényt, és nem
magbol engedi kihajtani. A hasonlat teljesen eérvényes, mert minden valodi tudasnak a csodal-
kozés magjabdl kell kihajtania, ha azt akarjuk, hogy egyaltalan esélye lehessen arra, hogy va-
lami koze legyen a vilag rejtélyeihez. Es, ha mégolyan éles eszii gondolkodé legyen is valaki,
ha mégannyira tulteng is benne az éles ész, semmi se siil ki bel6le, ha soha nem ment &t a
csodalkozas stadiuman. Létrehozhatja ideak ragyogoan okos lancolatat, gy, hogy semmi sincs
benne, ami ne lenne helyes, de attdl, hogy helyes, még nem biztos, hogy valdsagos is. Nagyon
is szlikséges, hogy mielétt gondolkodni kezdiink, mielétt a gondolkodas egyéaltalan mozgasba
lendiilne, atéljiik a csodalkozas allapotat. Es az a gondolkodas, ami csodalkozas nélkil lendiil
mozgasba, valoban nem mas, mint puszta gondolatjaték. A gondolkodasnak tehat a csodalko-
zasbol kell erednie, fakadnia — ha szabad magam igy kifejezni.

Es tovabb. Ez még nem elég. Ha a gondolkodas a csodalkozashdl ered is, és ha valakit éles
ésszel ajandékozott meg karmaja, és bizonyos Onteltség arra vezeti, hogy 6romeét lelje éles eszé-
ben, és egyre jobban ki is fejlessze azt, akkor a kezdeti csodalkozas sem segit rajta. Mert ha
miutan helyet kapott lelkében a csodalkozas, gondolkodasa tovabbi lefolyasaban csak gondol-
kodik, akkor nem jut el a valésaghoz. Nagyon fontos megjegyezni, hogy ezzel nem azt akarom

3 Ld. pl. Platon: Theaitétosz XI. d.: ,,Féként a filozofus adottsdga ugyanis az, hogy csodélkozik; hiszen nincs is
mas forrasa a filozdéfianak, mint éppen ez.” Karpaty Csilla forditasa.
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mondani, hogy az ember ne gondolkodjon, vagy hogy a gondolkodas karos lenne. Teozofiai
kérokben ugyanis erésen elterjedt ez a nézet; sokan kifejezetten rossznak és karosnak tartjak a
gondolkodast, hiszen az embernek a csodalkozasbol kell kiindulnia. De attol, hogy valaki el-
kezdett Kicsit gondolkodni, és fel tudja sorolni az ember hét principiumat, még nem kell a gon-
dolkodast abbahagynia, hanem a gondolkodasnak maradnia kell. De a csodalkozas utan egy
kovetkez6 lelki allapotnak kell jonnie, és ezt a legjobban gy nevezhetjiik, hogy mély tisztelet
az irant, amire a gondolkodas iranyul. A csodalkozas utan a mély tiszteletnek, az ahitatnak kell
kdvetkeznie. Az olyan gondolkodas, ami fiiggetleniti magét az ahitattdl, attol, hogy ahitatosan
tekintsen arra, ami a gondolkodasnak kinalkozik, nem fog eljutni a valosaghoz. A gondolkodas
nem tancolhat konnyedén sajat labain a vildgban. Miutan taljutott a csodalkozas helyzetén, a
vilag alapjai irant érzet ahitat érzéseben, erzetében kell gydkereznie.

Ezzel persze a megismereési Ut gyokeres ellentmondasba keril azzal, amit ma tudomanynak
hivnak. Mert ha ma odamennénk valakihez, aki kisérleteit végzi egy laboratériumban, anyago-
kat analizal, és 0j koteseket szintetizal, és azt mondanank neki: az igazsagot valojaban nem
tudod kikutatni, mert ugyan remekl tudsz szétszedni es dsszerakni, de ez mind csak tény. Ke-
gyelet nelkal, ahitat nélkal foglalkozol a vilag tényeivel. Ugyanazzal az ahitattal, ugyanazzal a
kegyelettel kellene foglalkoznod a csodélatra mélté folyamatokkal a parléedényeidben, mint
ahogy a pap all az oltar el6tt. — Mit valaszolna erre a tudos? Valoszintileg kinevetne benniinket,
rettenetesen kinevetne, mert a mai tudomanyos allaspontbol nézve egyaltalan nem lehet belatni,
hogy az &hitatnak barmi kdze lenne az igazsaghoz, a megismeréshez. Es ha nem nevetne ki,
akkor legfeljebb azt mondana: nagyon is tudok azért lelkesedni, ami a parléedényeimben torté-
nik, de értelmes ember nem gondolhatja komolyan, hogy ennek barmi kdze is legyen az igazsag
Kikutatasahoz, hogy a lelkesedésem barmi mas lenne, mint maganiigy. — Tébbé-kevésbé bo-
londnak tartanak a mai tuddsok, ha arrol beszelunk, hogy a kutatas, és nevezetesen a gondolko-
das nem fiiggetlenitheti magat az ahitattdl, hogy egyetlen Iépést sem szabad tenniink a gondol-
kodéasban anélkul, hogy mély tiszteletet, ahitatot éreznénk az irant, amit kutatunk. Ez a masodik.

De az is, aki eljutott az ahitat érzésének bizonyos szintjére, de azutan, mivel ezt mar atélte, a
puszta gondolkodéssal akarna tovabb hatolni, megint csak elvesztené a Iényeget szem elél, nem
jutna tovabb. Talalna valami helyeset, és mivel athaladt az els6 két szinten, ezt a helyes valamit
athatnék egyes jol megalapozott szempontok. De mégis hamar elbizonytalanodna. Mert a cso-
dalkozas és az ahitat utan lelkiinknek egy harmadik allapotra kell jutnia, amit Ggy lehetne jel-
lemezni, hogy az ember bdlcsességgel athatott 6sszhangban érzi magéat a vilag torvényeivel.
Igen, ezt az érzest, a bolcsesseggel athatott 6sszhang érzését a vilag torvényeivel, nem is lehet
maésképp elérni, mint hogy az ember bizonyos értelemben mér belatta a puszta gondolkodas
értéktelenségét, ha nem felejtkezik meg réla, hogy aki a gondolkodas helyessegére epit — mind-
egy, hogy valami mellett vagy ellene érvel —, tulajdonképpen ugyanabban a helyzetben van,
mint a fid, aki helyesen szamolta ki a zsemlék szamat. Ha azt mondta volna maganak a fid: amit
kiszamolsz, lehet, hogy helyes, de nem épithetsz helyes gondolkodasodra, hanem keresned kell
az igazsagot, 6sszhangba kell kerilndd a valdsaggal: akkor megtalalta volna azt, ami magasab-
ban all a helyességnél: a szokés a faluban, hogy 6t zsemléhez adnak egy hatodikat. Azt talalta
volna, hogy ki kell 1épnie 6Gnmagabdl a kilvilagba, és a helyes gondolkodas semmit sem tud
hozzaszolni ahhoz, hogy valami valddi-e vagy sem.

De ez a bolcsességgel athatott dsszhang érzése a vilag torvényeivel nem olyan valami, amire
minden tovabbi nélkil képesek vagyunk. Ha képesek lennénk ra, kedves barataim, akkor nem
tapasztalnak, akkor soha egyetlen ember se tapasztalna a luciferi kisértést. Mert a vilag isteni
vezetdi nagyon is meg akartak adni az embernek azt, amit (gy neveziink, hogy a jé és a gonosz
tudasa, a megismerés megszerzése, a megismerés fajarol vald evés — de késébbi idépontban.



Az emberek biine az volt, hogy tul koran akartdk megszerezni a jo és a gonosz megkulénb6z-
tetésének a megismerését. Amit késébb nekik szantak, Lucifer csabitasara korabban akartak
megszerezni: ez a bokkend. Ebbol csak alkalmatlan megismereés sziilethetett, ami Ugy viszony-
lik az igazi, az eredetileg az embernek szant megismeréshez, mint egy koraszulott egy érett
gyerekhez. Ezeért a rég gnosztikusok — érezhetd, hogy mennyire igazuk volt — ténylegesen ezt a
kifejezést alkalmaztak. Az emberi megismerés, ahogy az embert megtestesiilésein keresztul ki-
séri, tulajdonképpen koraszulott, ektroma, mert az emberek nem tudtak kivarni, amig taljutnak
mindazon, ami aztan a megismeréshez vezette volna 6ket. El kellett volna tehat telnie még egy
idének, amiben az emberben megértek volna bizonyos lelki allapotok, és azutan jart volna Ki
neki a megismerés. Az ember ma is elkdveti ezt az 6s-biint. Ha nem tenné, akkor nem annyira
arra torekedne, hogy minél elébb elsajatitsa ezt vagy azt az igazsagot, hanem arra, hogy hogyan
valhat olyan éretté, hogy bizonyos igazsagokat megérthessen.

Ez megint valami, ami a mai embernek igencsak kiilonosnek tlinhetne, ha valaki azt mondana:
teljesen jol érted Plthagorasz torvenyét, de lelkedben még at kellene élned egyet s mast, ha
mélyebben akarod megerteni titkos jelentésében azt, hogy a befogokra helyezett négyzetek 6sz-
szege egyenl6 az atfogo négyzetével, vagy vehetlink valami egyszeriibbet is, miel6tt éretté val-
nal arra, hogy megértsd, hogy 3 * 3 = 9. Es még hangosabban kacagna a mai ember, ha azt
mondanank: csak akkor érted meg, ha 6sszhangba hozod magad a vilag térvényeivel, amik ugy
rendezték el a dolgokat, hogy a matematikai torvények bizonyos médon jelenjenek meg ne-
kiink. Tulajdonképpen még mindig elkovetik az emberek az ds-blint, amikor azt gondoljak,
hogy minden szinten mindent megérthetnek, és nem torédnek azzal, hogy eldbb at kell menni
egy s mason, hogy ezt vagy azt megérthessik, hogy azt kell elérni, hogy a tudat tartson minket
bell, hogy a sok szigoru itélettel semmit sem érlink el a valdsagban.

Ez tartozik a harmadik allapothoz, amit le akartam irni. Akarmilyen igyekezettel hozzuk is meg
itéleteinket — az itéletbe mindig csuszhat hiba. Helyes itéletre csak ugy juthatunk, ha elértiink
egy bizonyos érettségi szintet, ha kivartuk, amig megsziletik benniink az itélet. Nem akkor van
koze az itéletnek a valdsaghoz, ha azon faradozunk, hogy meghozzuk, hanem akkor, ha azon
faradozunk, hogy éretté tegylik magunkat arra, hogy megszilessen benniink. Akarmilyen rette-
netesen igyekszik is valaki, hogy helyes itéletet hozzon, soha nem épithet arra, hogy az igyeke-
zet valahogy érvényes itéletre juttatja. Az remélheti csak, hogy helyes itéletre jut, aki minden
igyekezetét arra hasznalja, hogy egyre érettebbé és érettebbé valjek arra, hogy befogadhassa a
helyes itéleteket, ami hozzaaramlanak, mert megérett rajuk. Akkor ugyanis a legkilénosebb
tapasztalatokat szerezhetjik. Aki hamar hozza meg itéleteit, természetesen azt fogja gondolni:
aki vizbe esett és holtan haztak ki, nyilvan vizbefulladt. De aki bdlcs lett, akit éretté tettek
élettapasztalatai, tudni fogja, hogy az egyedi esetben semmit sem jelent az altalaban helyes
kovetkeztetés, hanem minden egyes esetben sokoldaltan kell &tadni magunkat annak, ami ki-
nalkozik, hogy hagynunk kell, hogy az el6ttiink lejatszodo tények hozzak meg az itéletet. Az
életben nagyon jol igazolddik mindez.

TegyUk fel a kovetkez6t: valaki mond valamit. Nos, lehetlink mas véleményen, mondhatjuk: ez
teljesen téves, amit mond. Hozhat az ember mas itéletet, mint a masik. Eddig rendben, lehet,
hogy az is téves, amit mi mondunk; bizonyos értelemben mindkét itélet lehet helyes is és téves
is. Ezen a harmadik szinten nem tekintjik dont6 kérdésnek, hogy két embernek kiilonb6z6 vé-
leménye van. Ez nem mond semmit; itt mintegy a sajat vélemenynk csucsan allunk. Aki bolcs
emberré valt, mindig visszatartja az itéletét, még akkor is — hogy el ne kotelezze magat itéletével
—, ha Ggy gondolja, hogy igaza lehet; visszatartja mintegy probaképpen, mintegy kisérletileg.
De tegyuk fel, hogy valaki mond valamit ma; és két honap mulva épp az ellenkez6jét mondja:
akkor teljesen kiszallhatunk a dologhdl, ezzel semmi dolgunk. Ha hatni engedjik magunkra
mindket tényt, nem kell ellentmondanunk egyiknek sem, Ggyis ellentmondanak egymasnak.
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Akkor a kiilvilag hozza meg az itéletet, nem mi. A bolcs ember csak ezutan kezd itéIni. Erdekes,
hogy az emberek sohasem fogjadk megérteni azt a modot, ahogy pl. Goethe természettudoma-
nyosan tevékenykedett, ha nem értik meg azt a bolcs fogalmat, hogy itéljenek a dolgok maguk.
Ezért tette Goethe ezt az érdekes kijelentést — megtalalhatjak a természettudomanyos miiveihez
irt elészavamban —: Soha ne allitsunk fel hipotéziseket vagy itéleteket a kiils6 jelenségekrél, a
jelenségek maguk az elmélet, maguk mondjak ki idedikat, ha valaki éretté tette magét ra, hogy
megfelel6 modon engedje hatni ket 6nmagara. Nem az a fontos, hogy valaki odaljon és ki-
préselje a lelkébol, amit helyesnek tart, hanem az, hogy éretté tegyik magunkat, és az itélet
magukbdl a dolgokbdl ugorjanak belénk. igy kell hozzaallnunk a gondolkodéashoz, hogy nem a
dolgok birajava, hanem a dolgok kimondasanak eszktzévé tesszilk a gondolkodast. Ez jelenti
azt, hogy 6sszhangban lenni a dolgokkal.

Ha atéltik ezt a harmadik allapotot, még mindig nem allithatjuk a gondolkodast sajat labara,
mert csak ekkor jon a bizonyos értelemben legmagasabb lelki allapot, amit el kell érniink, ha el
akarunk jutni az igazsaghoz. Es ezt az allapotot gy jellemezhetjilk a legjobban, hogy ,,megad-
juk magunkat”, odaadjuk magunkat. Csodalkozas, ahitat, bolcsességgel teli 6sszhang a vilagje-
lenségekkel, odaadottsag a vilag folyasanak — ezeken a fokozatokon kell haladnunk. Mindennek
a gondolkodéassal parhuzamosan kell térténnie, ezek a magasabb szintek soha nem hagyhatjak
el a gondolkodast — killénben csak a helyességig jut el, de nem az igazsagig. Alljunk meg itt
egy pillanatra csendben, ahova folemelkedtink a csodalkozas, az &hitat, a vilagjelenségekkel
valé bolcs 6sszhang 1épcsdin, egészen addig, amit odaadottsagnak neveztlink, de amit még nem
magyaraztunk el, amirél holnap majd tovabb beszélink. Jegyezzik meg, hogy megélltunk az
odaadottsagnal, és jegyezziik meg masrészt a kérdést: miert eleg a szellemtudomany megcafo-
lasahoz, ha valaki intellektualis marad. Es tekintsiik ezt két kérdésnek, amelyek megvalaszola-
sara holnap tovabbhaladunk.



