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Georg Kiihlewind Alapitvany

Kilencvenhetedik hirlevél

Alapitvanyunk 97. hirlevelében Az ij és nyil 6svénye cimii iras els6 részét olvashatjak. Irdja
kilénos életatjarol az utan ertesiltem, amikor munkaja elsé részét mar leirtam, és utana
kerestem életrajzi adatainak az interneten.

Eugen Herrigel (1884-1955) német filozdfus 1924-ben meghivast kapott Japanba, ahol a
Csaszari Tohuku Egyetemen tanitott 1929-ig. Ez id6 alatt 1926-t6l harom éven at tanulta és
tanulméanyozta a tradiciondlis japan ijaszatot Awe Kenzo (1880-1939) mestert6l. 1929-ben
visszatért hazajaba. 1937-ben belépett a naci péartba [Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP)] — és 1945-ig tagja is maradt. A Il. vilaghaboru végéig az erlangeni
egyetem [Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg] tanara, rektorhelyettese, majd
rektora volt. 1946-ban nyugdijaztak. {jaszatrol sz616 konyvét — mely németiil eddig 43 kiadast
ért meg — 1948-ban publikalta. Mivérsl Alan W. Watts A zen Gtja (Polgar Kiado, 1997) c.
konyvében igy ir: ,,...nyugati nyelveken mindeddig a legjobb beszdmol6 Eugen Herrigel Zen
in the Art of Archery (Zen a nyill6vés miivészetében) cimii kbnyve.”

*

Siilyi Péter baratunk kérésének eleget téve mellékelem az alabbi linket, melyben Péter az Ori
Alapitvany felhivasat és kérését fogalmazza meg:

https://brancskozosseg.hu/muveszet-kultura-szorakozas/minosegi-hangszert-az-orsegi-komolyzenei-
koncertekhez

Fenyd Ervin
*
Az ij és nyil 6svénye
Eugen Herrigel
Forditotta és bevezetovel ellatta: Dr. Hetényi Erné

A forditas egy kis fuzetben jelen meg 1981-ben.

*

A japan {jaszat és mas keleti orszagokban gyakorolt miivészetek 1ényeges tényezdje, hogy sem
esztétikai, sem kézzelfoghaté celt nem szolgalnak. Rendeltetésik a tudat iskolazasa,
kapcsolatba hozasa a végs6 valosaggal. A japanok nemcsak azért gyakoroljak az ijazast, hogy
eltalaljak ellenfelliket; a tincos nem csupan azert tancol, hogy teste ritmikus mozgast végezzen,
de elsdsorban azért, hogy tudata harmonizaljon tudatalattijaval.

Hogy valaki az ijazas mestere legyen, kevés a technikai tudas. Hogy tudasa a tudattalanbol
sarjado ,,nem-tudatos mivészetté” valjék, feliil kell emelkednie a technikan.
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Az ijazas vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az ijasz és [a] céltabla nem egymassal szemben
allo két dolog, hanem egyetlen valdsag. Az ijasz nem érzi ,,feladatanak” a celtabla eltalalasat.
A nem-tudatossag (0sztondsség) allapota azonban csak ugy érheté el, ha énje felszabadult, ha
azonosult technikai ligyességével.

Az ilyen, a szokvanyostol eléré eredmény a satori. Intuiciordl is beszélhetnénk, de ennél
magasabb rendli. Helyesnek vélem, ha prajna-intuicionak nevezziik. A prajna szo6 jelentése
transzcendens bolcsesség; olyan intuicid, amely egyszerre ismeri fol a dolgok egészét és
egyediségét (totalitasat és individualitasat). Olyan intuicio, amely elmélkedés nélkil félismeri,
hogy O = végtelennel, hogy a végtelen = O-val; félismerése azonban nem szimbolikus vagy
matematikai gondolkodéas eredménye, hanem kdzvetlen tapasztalas gyimaolcse.

A satori tehat az én hataran tali vilag tapasztalasa. Logikai szempontbdl bepillantés az igenlés
és tagadas szintézisébe, metafizikai nyelven intuitiv atélése annak, hogy lenni = létre jonni, és
létre jonni = lenni.

A zen ¢és minden mas vallési, filozéfiai vagy misztikus tanitas kozti donté kiilonbséget ama tény
jelenti, hogy a zen soha nem kiil6niil el mindennapi életiinkt6l, de praktikus alkalmazasi
lehetdsége €s konkrét volta mellett mégis tartalmaz valamit, ami a vilag nyughatatlan és fert6zo
szinjatekabol kiemelkedik.

Ez a pont képezi az 6sszefliggést a zen és [az] ijaszat vagy a tobbi miivészet — mint a viragkotés,
teaszertartas, tanc stb. — kozott.

A zen a ,,napi tudat”, ahogy Baso-Matsu (t788) mondotta. Ez nem jelent mast, mint ,,egyél, ha
éhes vagy”, ,,aludj, ha faradt vagy”.

Ha toprenglink, fontolgatjuk, fogalmakat alkotunk, elvész az, ami eredetileg 0szténés volt
benntink, és folmeril egy gondolat. A taplalkozas mar nem étkezés, és ha alszunk, az nem lesz
alvas. Az ij nem talal a céltabla kbzepébe, de maga a céltabla sem all a helyén.

Az ember, bar gondolkod6 lény, de nagy miiveit akkor hozza létre, ha nem fontolgat.
,Gyermekségét” az onfeledtség miivészetének hosszi gyakorlasaval kell visszanyernie. Aki
visszanyerte, az gondolatok nélkil gondolkodik, cselekszik, mint a felh6bol alahullo esd, az
egymast iz6 hullamok a tengeren; gondolata olyan, mint az éjben vilagito csillag, mint a tavaszi
szélben sarjado lomb. O maga immar az esd, a tenger, a csillag és a zoldiild természet.

Aki elérte a ,,szellemi” fejlodés eme fokat, a 1ét zen-mesterévé valt. Ezutdn nincs sziksége
ecsetre és tusra, ijra és céltablara, hiszen eszkdzei tulajdon feje, teste és végtagjai. Zen-létét
ezekkel a ,,szerszamokkal” fejezi ki. Keze és laba az ecset, vaszna a vilagegyetem. Eletét erre
festi, és miive maga a torténelem.

Hosen (11104) igy beszél: ,,ime a férfid, aki a tér trességét papirlappa, a tengert tussa, a
Sumerut ecsetté valtoztatta, folirvan az 6t szotagot: so-shi-sai-rai-i'. Néki ajandékozom a
zagum?-at — és mély meghajlassal kdszontom.”

Kérdezhetnéenk, mi e kilonos szdveg értelme? Egy zen-mester valdsziniileg igy valaszolna:
»ESzem, ha éhes vagyok, alszom, ha elfaradtam”.

1 E téma gyakran képezi mondo tartalmat (a sz6 jelentését nem adja meg a konyv).
2 A ,,zagu” ama targyak egyike, amelyeket a zen-szerzetes magaval hord. Ezt teriti maga elé, ha Buddha képmasa
vagy mestere el6tt meghajol.



Konyviinkben Herrigel professzor — aki Japanban, hogy a zent megértse, az ij és nyil 6svényét
jarta — ad tapasztalataibdl ihletett beszamolot.

**k%k

Els6 pillantasra lebecsiilésnek tlinik, ha a zent — barmit is értsiink alatta — az ijazassal hozzuk
kapcsolatba. Még ha messzemené engedékenységgel egyet is értiink azzal, hogy az ijaszatot
,,mivészetnek” tekintsiik, aligha lesziink képesek sportbeli tudasnal egyebet is keresni mogotte.
Am ez az értékelés arra csabit, hogy megismerjiik a japan miilovészek csodalatos eredményeit,
annal is inkébb, mivel az ij és nyil haszndlatdban 0Osi €s megszakitatlan hagyomanyra
hivatkoznak. Csak néhany ember6lté mult el azéta, hogy a régi harcieszk6zoket a modern
fegyverek kiszoritottak, de a japanok soha nem hagytak fol forgatasukkal, s6t napjainkban is
egyre tobben torekszenek azok mesterévé valni. Természetes tehat, hogyha a japan ijazasrol
van sz0, ama sajatos modszernek ismertetését varjuk, mellyel Japanban az ijaszatot ma is mint
nemzeti sportot lzik. Leginkdbb mégis e reményiinkben csalatkozunk. A japan ember a
hagyomanyos értelemben vett ijaszat alatt, melyet miivészetnek tekint és Osi orokségként
tisztel, nem sportot, hanem — barmilyen kilénésnek hangzik — kultikus cselekvést ért.
llyenforman szamara az ijazas miivészete nem fizikai gyakorlassal tobbé-kevéshé elsajatithatd
sport-tudast jelent, hanem olyan ismeretet, melynek eredetét szellemi gyakorlatokban kell
keresniink, és [almelynek célja ,,szellemi talalat”: a I6vész dnmagat veszi célba, és eljut odaig,
hogy el is talalja 6nmagat.

Kiilondsnek tlinhet, hogy az egykori harci célbol gyakorolt {jaszatot nem sportként, hanem
valamifele szellemi gyakorlatként mentették at a jelenbe. Mire szolgal akkor az ij, a nyil és a
céltabla? Nem tagadtak-e meg az ijaszat egyértelmi céljat, és nem helyettesitették-e ezt a régi
férfias miivészetet valami homalyos €s fantasztikus dologgal?

E kérdesekre hatarozott nemmel felelhetiink. Ha utananéziink, azt latjuk, hogy amidta nem
véres vitakat kell eldontenie, koncentraltan és meggy6zéen mutatkozik meg e miivészet sajatos
szelleme. Az a szellem, melyet nem utélag magyaraztak bele, hanem amely mindenkor sajatja
volt. Sz6 sincs arrdl, hogy az ijazds hagyomanyos gyakorlata deriis id6toltéssé, ,.artatlan
jatékka” alakult volna &t miota a harcbhan nincs szerepe.

Az {jazas ,,Nagy Tana” mast mond a fentickr6l: az ijazas, miként régen, ugy ma is élet-halal
kérdése; nevezetesen az fjasz kiizdelme 6nmagaval. Es e harc nem a ,,valodi”, csokevényes
potléka, hanem egyenrangl ama kizdelemmel, amit szembenall6 ellenséggel vivunk. Az
onmagunkkal vivott harcban mutatkozik meg az ijazas miivészetének rejtett Iényege, ezért ma
sem marad ki bel6le semmi alapvetden fontos, barha az ijasz nem gy hasznositja tudasat, mint
egykor, amikor azt a lovagi harcok szelleme megkivanta.

AkKi ma szenteli magat e milivészetnek, a torténelem alakulasabdl vitathatatlanul megvan az az
elénye, hogy a ,,Nagy Tan” megértésében nem gatolhatja az esetleg Gnmaganak sem bevallott
gyakorlati célkitlizés. Az ,,0svényen” ugyanis — ebben minden idok ijaszmesterei egyetértettek
— csak azok a ,.tisztasziviiek” képesek haladni, akiket nem zavar 6nds szandék.

A keérdést ilyen szemszogbdl folvetve: hogyan latjak és kozlik a japan mesterek az ijasz
dnmagaval vivott harcat? A valasz tobb mint talanyos. A harc — szerintlik — abban all, hogy az
ijasz dnmagat és mégsem dnmagat veszi célba, hogy aztan dnmagat és mégsem dnmagat talalja
el. Igy valik egyben célzova és célla, talalova és eltalaltta. Vagy — hogy klasszikus kifejezéssel
éljiink —: ,,tevekenység kdzepette mozdulatlan kézpontnak maradni”. Mert ekkor kovetkezik be
az ahitott eredmény: a Iéves nem-ldvessé, vagy inkabb ij és nyil nélkuli 16véssé valik. E ponton
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a tanitd ismét tanitvany, a mester ismét kezdo lesz: a vég kiinduloponttd, a kezdet beteljestiléssé
valik.

Japan ember nem (itkdzik meg az elmondottakon, a nyugatiak legalabbis tanacstalanok. Mar jo
ideje a nyugatiak el6tt sem titok, hogy a japan miivészetek lényege a buddhizmusban
gyokerezik. Vonatkozik ez az ijaszatra eppen ugy, mint a tusfestésre, szinjatszasra,
teaszertartasra, virdgkotésre és kardvivasra. Ez elsOsorban azt jelenti, hogy a folsoroltak
mindegyike fOltételez egy megfeleld és tudatosan &polt szellemi magatartast, amely
emelkedettebb formdjaban az, ami a buddhista szerzetest jellemzi. Viszont nem arrdl a
buddhizmusrol van sz6, melyet a hozzaférhet6é irodalombol Nyugaton ismernek, hanem az
ugynevezett ,.Dhyana”-buddhizmusrol, mely Japanban mint ,zen” gyakoroltatik. A zen
mindenckel6tt nem spekulacid, hanem kozvetlen tapasztalas. Megismerés, amelyet nem az
értelem kozvetit, hanem az intuicid, és ezért szavakkal pontosan ki sem fejezhetd: az ember
tudas nélkiil tudja. E dontd tapasztalds érdekében 1ép oly utra a zen, amely moddszeresen
gyakorolt magunkba-mertléssel a megnevezhetetlen eredethez vezet. A cél a jelz6 nélkiili
legbensdvel valo egyediilés.

Ez az ijaszatra vonatkoztatva — persze esetleges és ezért megfontolandd megallapitassal — olyan
szellemi gyakorlatok végzését jelenti, amelyeknek koszonhetd, hogy az ijaszat technikdja
miivészetté valjék. Végeredményben ij és nyil csak ,,urtigyul” szolgél olyasminek, ami ij és nyil
hianyaban is létrejohetne. Osvény a cél felé, illetve csak az utolso dontd 1épés segédeszkoze.

Mivel ez a helyzet, semmi nem volna kivanatosabb, minthogy a mélyebb megértés kedvéért a
zenbuddhistak fejtegetéseihez tartsuk magunkat. Ilyenekkel pedig rendelkezink: D. T. Suzuki
Essays of Zen-Buddhism cim{i munkajaban azt torekszik bizonyitani, hogy a japan kultura és a
zen szorosan 0sszefiigg egymassal, nevezetesen, hogy a japan miivészetek, a szamuraj szellemi
magatartasa, a japan életstilus, a japan ember moralis, esztétikai, sot intellektualis életformaja
is a zenen alapul, és ezért, akik bensdségesen nem ismerik, nem is érthetik eléggé.

Suzuki miivei és mas japan tudosok vizsgalodasai jogos foltiinést keltettek. Altalaban elismerik,
hogy az Indidban keletkezett Dhyana-buddhizmus donté atalakulds utan Kinaban érte el
érettségét. Ezt a format vette at Japan, es napjainkig hagyomanykeént &polja.

Am a zen tolmécsoldinak minden faradozasa ellenére a bepillantés a Iényegbe a nyugatiak
szamara mégis elégtelen. A sejtve megnyil6 atérzés mar kezdetben akadalyokba (itkozik. A zen
tovabbra is talanyként hat, amely megoldhatatlannak tiinik, de ennek ellenére ellenallhatatlanul
vonzo.

A hozzaférhetetlenség okéat részben ama fejtegetések stilusaban kereshetjik, amellyel a zent
ezidaig kozvetitették. Aki a zen lényegét megkozeliti, tobbé nem fogja kivanni, hogy a zen-ért6
azokat a tapasztalatokat, amelyek atalakitottak és folszabaditottak, azt az elgondolhatatlan és
kimondhatatlan ,,igazsagot” leirni, kérdal irni megkisérelje. A zen e szempontbol rokon az
elmélyedés misztikajaval. Aki nem volt misztikus tapasztalas részese, barhova is forduljon,
kivil marad. Ez alol a térvény aldl nincs kivétel. Nem mond ellent ennek a szentnek tartott zen-
iratok bdsége sem. E miivek ugyanis csak annak nyitjak meg életet ad6 értelmiiket, aki a dontd
tapasztaldsra mélto, ¢s igy e szovegekbdl annak igazolasat olvassa ki, amivel mar rendelkezik.
A tapasztalatlan szdmara nemcsak rejtve maradnak e szévegek mondanivaloi, de szellemi
tévutra is vezethetik, még akkor is, ha dvatosan és 6nfeledt maga-atadassal kozelit. A zent —
mint minden misztikat — csak az képes megérteni, aki maga is misztikus, és ezért nem kerilhet



kisértésbe, hogy mas Gton prébalja megkaparintani azt, amihez csak misztikus tapasztalas réven
juthat.

Mar a kezdet legelején radébben a tanitvany, hogy mennyi mindent kell lekiizdenie, maga
maogott hagynia, hogy ratalalhasson az igazsagra. Hanyszor kinozza majd a vigasztalan érzés,
hogy elérhetetlen cél felé torekszik. De egy napon mégis lehetségessé, st magatdl érthetéve
valik a ,lehetetlen”. Nem helyénvalo tehat a kérdés: ,,merjlink-e nekivagni?”

Az Ut és allomasainak leirasa azonban nem szerepel a zen irodalmaban. A mester tiltakozik az
ellen, hogy 0 mutassa meg az iidvisséghez vezetd utat. Tapasztalatbol tudja, hogy a
lelkiismeretes vezetés ellenére a helyes iranyt a tanitvany kell follelje. Ezért kerll a tanito
minden dnmagarol, atalakuldsa menetérél szoldé beszamolot. Mar az is komoly préobatétel
szamara, hogy a zenrdl ,beszéljen”. Hogy ,,mi a zen”, arra — a mesterek szerint — csak
hallgatassal lehet valaszolni.

E sorok ir6ja azonban arra torekszik, hogy Ugy kozvetitse a zen Iényegét, hogy azt mutassa be,
hogyan hat egy olyan miivészetben, amelyre ranyomta bélyegét. Az ijaszat miivészete,
mondhatni a zen eldiskolaja, amely érthetd abrazolasban igyekszik atélhetévé tenni a rejtett
torténeseket. Annak a csaknem hat évig tartd oktatasnak a menetérdl szeretnék beszamolni,
amelyben Japanban valo tartézkodasom idején az ijaszat egyik elismert mesterénél reszesultem.
Erre a vallalkozésra sajat tapasztalataim jogositanak fol. Ahhoz azonban, hogy megértsenek, az
szlikséges, hogy részletesen leirjak minden akadalyt, amelyet le kellett kiizdenem, minden
gatlast, amelytdl meg kellett szabadulnom, hogy a Nagy Tan szellemébe behatolhassak.
Tudatosan mondok le maganak az oktatas keretének abrazolasardl, az emlékezetemben
megtapadt jelenetek folidézésérdl, és mindenekeldtt arrdl — barmily cséabito is a lehetdség —,
hogy képet adjak mesteremrol. Legyen csak az ijazas miivészetérdl szo — bar néha gy tiinik —
ezt nehezebb leirni, mint elsajatitani. Mégis, addig a pontig kivanom folytatni az ismertetést,
ahonnan mér lathato a horizont, amely mégott a zen Iélegzik.

Hogy miért kezdtem zennel foglalkozni, miért hatdroztam el, hogy éppen az ijaszat miivészetét
sajatitom el e célbdl, magyarazatra szorul. Mar diakként behatdéan foglalkoztam misztikaval,
noha a kor hangulata ezt nem indokolta. De faradozasaim ellenére azt kellett megallapitanom,
hogy a misztikus szdvegeket csak folszinesen vagyok képes megkdzeliteni. A misztika
sz¢éleskori irodalmaban éppen azt nem taldltam meg, amit kerestem. Csalddottan és
elbatortalanodva jutottam arra a belatasra, hogy csak az, aki valéban ,.elszakadt” ertheti az
»elszakadas” kifejezést; hogy csak a folszabadultan meditald képes az ,,istenivel egyesulni”.
Belattam, hogy a misztika a személyes tapasztalds utja, és ha az eléfeltételek hianyoznak,
minden magyarazat csak szdcséplés. De hogyan valik valaki misztikussa? Hogyan keril a
valodi és nem csak képzelt elmélyedés allapotaba? Van-e erre lehetésége annak is, akit a nagy
mesterektdl évszazadok szakadéka vélaszt el? Kérdéseimre sehol sem talaltam kielégitd valaszt.
Barhogy is kezdtem tehat a misztika tanulmanyozasahoz, mindig zart ajtok el6tt talaltam
magamat, de mégsem mondtam le arrél, hogy megnyissam azokat.

Igy mikor — mar mint magéantanar — azt az ajanlatot kaptam, hogy filozofiat tanitsak a Cséaszari
Tohoku Egyetemen, Srommel iidvozoltem a lehetéséget. Oriiltem, hogy megismerhetem Japant
és nepét, mert ily modon remélhettem, hogy kapcsolatba kertilok a buddhizmussal, a meditacios
gyakorlatokkal. Azt mar tudtam, hogy Jap&nban gondosan apoljdk a hagyomanyokat, a zen
szellemét, és ami szdmomra legfontosabb, hivatott mesterek badmulatos tapasztalatokkal
rendelkeznek a ,,vezetés” muvészetében.



Alig illeszkedtem bele az uj kérnyezetbe, maris vagyam megvaldsitasaval kezdtem foglalkozni,
bar eleinte ellenallasba litkdztem. Eurdpai még soha nem foglalkozott komolyan zennel — volt
a kifogas —, és amit ,.,elméletileg” kdzvetithetnének, az nem vezetne célhoz. Nyugatiak szamara
lehetetlen behatolni az dzsiai szellem e legzartabb teriiletére, hacsak nem a japan miivészetek
egyikének tanuldsaval kezdi, amely kapcsolatban all a zennel.

Az elbiskolazas gondolata nem ijesztett el, és kész voltam barmibe beleegyezni abban a
reményben, hogy kdzelebb jutok a zen megértéséhez. De melyik utat valasszam? Feleségem
habozas nélkiil a virdgkotés és tusfestés miivelését valasztotta, magam pedig az ijaszat mellett
doéntottem.

A késébbiekben megallapitottam, hogy téves foltételezésbdl indultam ki, amikor azt hittem,
hogy a céllovészetben valo jartassagomat folhasznalhatom.

Kollegdmat, Sozo Kamachiyat kértem meg — aki két évtizede gyakorolta az ijaszatot —, hogy
ajanljon be tanitvanyként Kenzo Awa mesterhez. A mester eldszor elutasitott, kijelentvén, hogy
volt mar nyugati tanitvanya, de kedvezotlenek [a] tapasztalatai. Csak miutan sikerllt
meggy0zndm, hogy az ijaszat miivészetét a Nagy Tan megismerése céljabol kivanom
elsajatitani, [akkor] fogadott el engem és egyben feleségemet tanitvanyul.

Igy vette kezdetét a szigoru oktatas, amelynél tolméacsként Komachiya ur segédkezett, aki
nemcsak partfogolt minket, de mondhatni kezeskedett [is] értiink.

*

A mester el6szor japan ijakat mutatott be, és formajuk és a készitésiikhoz leginkabb hasznalt
anyaguk, a bambusz tulajdonsadganak ismertetese alapjan elmagyarazta, miben rejlik kivald
feszitéerejiik. FOlhivta figyelmiinket a kdzel kétméteres ij rendkivil nemes formajara, melyet
akkor vesz fol, ha mar hasznalathoz feszul. Ha annyira kihtizzuk, amennyire lehetséges, az ij a
»-mindenséget” zarja magaba — fiizte hozza magyarazatként. Ezért fontos, hogy elsajatitsuk a
megfeszités helyes modjat. Ezutdn megragadta ijai koziil a legerdsebbet, és a mar megfeszitett
hart hangstlyozottan linnepélyes tartasban eleresztette. Hang keletkezett: erds iités és zigas
keveréke; olyan, amelyet senki nem felejt el, ha mar néhanyszor hallotta. E hangnak 6sidék ota
gonosz szellemeket leigazé titkos hatalmat tulajdonitanak. A beavatasnak és megtisztulasnak e
jelentés aktusa® utan a mester folszolitott: figyeljem meg pontosan, ami kovetkezik. Nyilat
helyezett a hurra, melyet végsokig megfeszitett, majd a 16vés kdvetkezett. A folyamat szépsége
és konnyedsége nagy hatast tett ram. Ezutan elhangzott az utasitas: ,,Csinalja utanam; de vegye
figyelembe, hogy az ijazas nem az izmok erdsitését szolgalja. A hdr megfeszitésekor nem a test
erejét kell igénybe venni, a munkat lehetdleg csak a kezek végezzeék. A kar és vall izmai lazédk
maradnak. Ennek elsajatitasa elofeltétele annak, hogy az ij megfeszitése és a [6vés »szellemivé«
valjék.”

Mar az elsd kisérletnél éreztem — pedig az ij csak kozepes erdsségli gyakorlo szerszam volt —,
hogy nagy testi erdt kell kifejtenem a hiar megfeszitésekor. Nehézséget okozott az is, hogy a
japan ijat nem vallmagassagban tartjak, mint az eurdpai sportijat, hanem szinte teljesen nyujtott
karral ugy emelik fol, hogy a kezek a fej folé keriilnek. Egyenletesen kell fesziteni, és minél
tavolabb kerll egymastdl ij és har, annal mélyebbre keriilnek a kezek is, mig végre az ijat tartd

3Itt: Beavatas: a hlr hangja rezondl a hallgatéban, ,folavatja” az ijaszattal valé foglalkozasra. Megtisztulas: a
gyakorlatokat zavaro gondolatok mell6zése. A gondolatoknak az ij formajara, nevezetesen ama tartalomra valo
terelése, melyet ez a forma kifejez.



balkéz a kinyujtott balkarral a szem magassagaban, a hurt feszité jobbkéz a behajlitott
jobbkarral a jobboldali vall folott meg nem allapodik. A fesztav igy akkora lesz, hogy a
csaknem meteres nyil csak kevésse er tul az ij peremén. Az ijasz a tartasban id6zik megfeleld
ideig, és csak azutan oldja ki a Iovést.

A megfeszités és tartds szokatlan modja miatt kifejtett erdfeszitéstdl mar néhany masodperc
utan reszketni kezdtek kezeim, és lélegzetem is elneheziilt.

A helyzet a kovetkezd hetekben sem valtozott. Az ij megfeszitése tovabbra is nehezemre esett,
és hiadba gyakoroltam szorgalmasan, a dolog csak nem akart »szellemivé« valni. Azzal
vigasztaltam magam, hogy biztosan valami fogason mulik, amit a mester valamely okbdl
titokban tart, talan, hogy magam jojjek ra a dolog nyitjara.

A mester figyelemmel kisérte faradozasaimat, javitotta kényszeredett eréfeszitésemet, de
semmi »alapvetét« nem mondott. Elérkezett azonban a nap, amikor elfogyott a tirelmem, és
eljutottam odaig, hogy kijelentsem: az eldirt médon képtelen vagyok megfesziteni az ijat.

— Nem tudja — vilagositott fol a mester —, mert rosszul 1élegzik. Lassu belégzés utan 6vatosan
szoritsa lefelé a levegdt mig kissé megfesziil a rekeszizom. Ezutan egyenletesen ¢s lassan fujja
ki a levegdt, majd rovid szlinet utan gyors lélegzetvétel kovetkezzék. Ezt folyamatosan
gyakorolva a légzés magatol valik majd ritmusossa. A helyes Iégzes nyoman naprol napra
konnyebb lesz az ij megfeszitése. E 1égzési modszerrel ralel a szellemi erék forrasara. Es minél
lazabb lesz tartasa, tagjai annal kénnyebben telnek meg vele.

Hogy bizonyitsa igazat, megfeszitette erds ijat, és folszolitott: mégé 1épve tapogassam meg
karizmait. Valoban olyan lazak voltak, mintha nem vegeztek volna munkat.

A légzes e modjat el6szor ij és nyil nélkiil gyakoroltuk. Kezdeti elfogédottsagomat hamar
sikerdlt lekiizdenem. A lassu, de folyamatos és fokozatosan kifogyd légzésre a mester oly nagy
sulyt helyezett, hogy gyakorlasat zimmdogdé hanghoz kapcsoltatta. Csak akkor szivhattam be
ujra levegdt, amikor a kilégzéskor elhalt a hang is.

— A belégzés — mondta a mester — kot és dsszekapcesol; a levegd visszatartasakor bontakozik ki
a lényeg; a kilégzés old és beteljesit, amennyiben lekiizdi az akadalyokat.

Szavait akkor még nem értettem.

Ezutan kovetkezett a légzés 0sszekapcsolasa az ijaszattal. A hirfeszités és kioldas egységes
menetét az alabbi folyamatokra kellett bontani: az ij megragadasa — az nyil folhelyezése — az ij
folemelése — harfeszités és megmaradas a legnagyobb feszitettség allapotdban — a I6vés
kioldasa. Mindegyik részfolyamatot belégzés vezetett be, a leszoritott levegd visszatartasa
tartott egyensulyban, és a kilégzes fejezett be. A tevékenységbe szinte magatdl kapcsolodott
bele a 1€gzés, és nem csak az egyes helyzeteknek adott jelentdséget, de 0ssze is kapcsolta azokat
ritmikus tagozodasukban. A folyamat a részekre bontas ellenére is egységes torténésként hatott,
mely ©Onmagabol és ©nmagaban létezik, és semmiképpen nem hasonlithatd oly
tornagyakorlathoz, melyhez/melybdl tetszés szerint toldhatok/vehetdk el részek anélkiil, hogy
jellege elveszne.

Visszaemlékezve eszembe jut, mily nehezemre esett kezdetben, hogy a lélegzést hatni
engedjem a folyamatra. Bar helyesen Iélegeztem, Uigyeltem, hogy feszitéskor kar- és vallizmaim
lazdk maradjanak, de dnkénytelenil annal hevesebben feszitettem meg labizmaimat. A mester
ilyenkor nem tehetett egyebet, mint villimgyorsan odanyult, és egyik vagy masik labizmomat



kilénosen érzékeny ponton megszoritotta. Mikor egy ilyen alkalommal — mentségemre —
megjegyeztem, [hogy] hiaba faradozom izmaim lazitasan, igy felelt: ,,A baj éppen az, hogy
faradozik, hogy gondol ra. Csupan a lélegzésre koncentraljon, mas feladata nincs.

De eltartott még egy ideig, mig teljesiteni tudtam a mester parancsat. De végul sikerdlt.
Megtanultam ,,beléveszni” a 1élegzésbe, és néha Ugy éreztem, nem én lelegzem, hanem ,,valami
engem l¢legez”. Az 1d6 folyaman egyre gyakrabban sikeriilt ellazitott testtel megfeszitenem és
a kioldasig feszitésben tartani az ijat, anélkil, hogy tudtam volna, hogyan viszem ezt végbe. A
mindségi kiilonbség a sikertelen és sikeres kisérlet kozott azonban oly meggy6z6 volt, hogy
vegre megértettem mit jelent az ij ,,szellemi” megfeszitése.

Egyszer Komachya urat megkérdeztem, miért nézte oly sokaig a mester tétleniil faradozasomat,
miért nem biztatott mar kezdetben a helyes légzés gyakorlasara?

— A nagy mester — felelte — egyben nagy tanito is; ez nalunk magatél értet6dé dolog. Ha a
tanitast 1égzési gyakorlatokkal kezdte volna, soha nem gydzhette volna meg [6nt] arrol, hogy
donto szerepe van a helyes 1égzésnek. Magam tapasztaltam, hogy a mester tanitvanyait jobban
ismeri, mint azok 6nmagukat.

A helyes megfeszités utan a 16vés helyes kioldasa kovetkezett. Eddig Ugy csinaltuk, ahogy
tudtuk; a 16vés mintegy a gyakorlatok fiiggelékeként, zardjelben szerepelt. Es hogy hova szall
a nyil, azzal egyéltalan nem foglalkoztunk. Ha belefarodott a préselt szalmahengerbe,
celtablankba, mar eleget tettiink a kdvetelménynek. A hengert pedig nem volt nehéz eltalalni —
két méternyi lehetett a tavolsag.

Ezidaig az ij hurjat egyszerlien elengedtem, ha a feszités kitartasa elviselhetetlenné valt, ha ugy
éreztem, engednem kell, ha széthGzott kezeim egymas felé torekedtek. A feszités kiildnben nem
okozott fajdalmat; kiparnazott ujju bérkesztyli védte a kezet, nehogy a hur tartds nyomésa
terhessé valjék. Feszitéskor hivelykujjunkkal atfogtuk a hurt, és ujjunkat behajlitottuk. A
mutato, [a] kozépso és a gylirlis ujj a hiivelyket kulcsolta at szorosan; ily modon a nyil biztos
tartast nyert. A 16vés kioldasa tehat azt jelentette, hogy a huvelyket atfogo ujjak kinyilnak, a
hiivelyket a hur erételjes rantasa kiragadja helyzetébdl és kinyujtja; a hur zagni kezd — és a nyil
kipattan. Eleinte a leirt folyamat soha nem ment végbe anélkdil, hogy ne razkodtatta volna meg
ij- és nyillal egyiitt az egész testet. Magatol értetédik, hogy biztos 16vés igy nem sikeriilhetett.

— Mindaz, ami idaig tanult — mondta egy napon a mester —, csak a kioldasra valé folkésziles
volt. Most nehéz foladat, az {jazas kovetkezd fokozatanak elsajatitasa kovetkezik.

A mester megragadta ijat, megfeszitette a hadrt, és kioldotta a 16vést. Most mar nem Kertlte el
figyelmemet, hogy a mester jobbja, miutan kinyilt és mentesiilt a fesziiltségtol, legkevésbé sem
razkodtatta meg testét. Az elkerilhetetlen 16kést rugalmasan fogta fel, egyenlitette ki.

Ha a kilovés erdteljességét nem bizonyitotta volna a hiir erds iitddése és a nyil atiitdereje, senki
nem képzelt volna tetemes erdkifejtést a folyamat mogott. A mesternél oly egyszerlien és
kdnnyeden hatott a 16vés kioldasa, mintha jatszanék.

Az dzsiai szemében felemeld latvany, ha erdteljes munkat igényld torténésben nem vehetd észre
az erOkifejtés faradsagaga. Szamomra azonban — és azon a fokon, ahol alltam, nem is lehetett
masképp — sokkal fontosabbnak tiint az a koriilmény, hogy a talalat biztonsaga a 16vés lagy
kioldasatol fiigg. Minden, amit eddig tanultam, e szempontbol valt eldttem érthetdveé:
feszitéskor laza testtartas, ennek fonntartasa a legnagyobb feszités allapotaban, a hur 16késének



rugalmas kiegyenlitése — vajon nem a talalat biztonsagat szolgalja-e? Miért mondja a mester,
hogy ezutan olyasmi kdvetkezik, ami minden eddig tanultat felulmul?

Gyakran ugy éreztem, mintha régebben, amikor minden szandékossag nélkiil 16ttem ki a nyilat,
jobban ldttem volna. Eldszor arra figyeltem f6l, hogy [a] jobbkéz nyitasa, kiilondsen a
hiivelykre préselt ujjaké, nem ment megerdltetés nélkiil. Ennek kdvetkezményeként a 16vés
Iokése megrezegtette a nyilat. Arra pedig egyaltalan nem voltam képes, hogy a hirtelen
folszabadult kéz 16kését rugalmasan kiegyenlitsem. A mester faradhatatlanul mutatta be a
hibatlan kioldast, én pedig szakadatlanul prébalkoztam 6t utdnozni, de mindhiaba. Ugy éreztem
magam, mint a szazlabu, mely midta azon tori a fejét mily sorrendbe rakja labait, képtelen jarni.

A mestert mintha nem lepte volna meg sikertelenségem; tapasztalatbél tudta-e, hogy igy fog
torténni?

— Ne gondoljon arra, hogy mit kell tennie — mondta — es azt se fontolgassa, hogyan csinalja! A
I6vés csak akkor igazan jo, ha magat az ijaszt is meglepi az eredmény. Mintha a har hirtelen
atvagna a huvelyket, ne szandékosan nyissa ki jobbjat!

Terméketlen gyakorlas hetei, hdnapjai kovetkeztek. A mester I6vése Ujra és Gjra elém allitotta
a mércét, de azt elérnem nem sikerult.

Véletlenil, vagy a mester szandéka szerint, egy napon csesze tea mellett taldlkoztunk.
Megragadtam az alkalmat, és kiontéttem a szivemet.

— Bér értem, hogy nem szabad szandékoltan nyitni a kezem, de képtelen vagyok ezt teljesiteni.
Ha szorosan tartom a kezem, nem kerullhetem el a razkodast, ha laza a tartas, id6 el6tt pattan a
har. E ket véglet kozott nem talalom meg a kdzéputat.

— A megfeszitett hart gy kell tartania — felelte a mester —, ahogy a gyermek fogja at a felnétt
ujjat. Olyan szoros a fogésa, hogy csodaljuk okle erejét. Es ha kienged szoritasabol, nem érziink
razkodast. Tudja miért torténik igy? A gyermek nem gondolja meg elére, hogy elengedi az
ujjunkat, hogy megragadjon masvalamit, hanem megfontolas és szandék nélkil fordul egyik
dologtdl a masik felé. Azt mondhatnank, hogy jatszik a dolgokkal, de mondhatjuk azt is, hogy
a dolgok jatszanak vele.

— Ertem, mester — jegyeztem meg —, amit hasonlatdval mondani akar, de nem mas-e az én
helyzetem? Miktzben megfeszitve tartom az ijat, elérkezik egy pillanat, amikor érzem: ha nem
oldok ki azonnal, nem birom tovabb a feszitest. Kifulladok, nekem kell tehat kioldanom a
I6vést, barhogy is sikerdl.

— A hiba 6nnél az — allapitotta meg mesterem —, hogy nem tud szabadulni Snmagatol. On nem
a sikerre, hanem a kudarcra készul fol. Amig ez nem valtozik, kénytelen a személyétdl [a]
torténest [sic!] bnmaga el6idézni. Addig nem nyulnak ugy ki a kezei, mint a gyermeké, mint az
érett gyiimolcs folpattand héja.

Bevallom, ez az értelmezés még jobban megzavart, mert végul is nem én feszitem-e meg az
ijat? Nem ¢én oldom ki a lovést, hogy célba talaljak? A megfeszités a célba talalas elofeltétele.
A gyermek ilyen 6sszefliggésekkel nincs tisztdban, és viszont képtelen vagyok arrol
megfeledkezni.

— Az igazi miivészet — SzOIt a mester — nem célratéré, hanem szandékot nélkiil6z6. Minél
makacsabbul ragaszkodik ahhoz, hogy a cél biztos eltalalasa kedvéért tanulja meg a nyil helyes



kilovését, annal kevesbé szamithat sikerre. A legjobban az gatolna, hogy nagyon akar akarni.
Hogy azt hiszi, amit nem maga végez, az meg sem torténhetik.

— Mester, 6n maga mondta — vetettem kdzbe —, hogy az ijadszat nem céltalan jaték, de élet-halal
kérdese.

— Ezt allom is! — felelte —, mi, ijaszmesterek azt tartjuk, hogy ahany I6vés — annyi élet! Hogy
ez mit jelent, most még nem értheti meg, de egy masik hasonlat, amely ugyanezen tapasztalatot
fedi, talan segit onnek. Az ijaszmesterek azt mondjak, hogy az ij f6ls6 vége atdofi az égboltot,
az alson pedig selyemszélon a fold fiigg. Aki a 16vést erds razkddassal oldja ki, elszakithatja a
vékony szalat. Annal, aki szandékoltam er6szakos, végzetessé valhat a szakadas, és 6 maga
pedig 6rokké fliggve marad ég és fold kdzott.

— Mit tehetnék?

— Tanuljon meg varni!

— Ennek mi a modja?

— Szakitani dGnmagaval, és mindazzal, amit sajatjanak tart.

— Szandéktalanul valjak tehat szandéktalanna?

— Nem tudom, mi lenne erre a megfeleld véalasz, mert ilyen kérdéssel még nem talalkoztam.
— Es mikor kezdjuk el az uj gyakorlatokat?

— Varnia kell, mig eljon az ideje.

(Folytatjuk.)
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