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Georg Kuhlewind Alapitvany

Szaztizenkettedik hirlevél

Alapitvanyunk 112. hirlevelében Georg Kuhlewind Az észlelés misztériuma cimi
irdsat kozoljuk. Kalonlegessege, hogy a szerz6é magyarul irta 1970 koril. Raismerhetnek: ez a
Tudatszintek cimt konyv (Kléaris Kiado, 2003) egyik fejezete. Cime ott: Az észlelés titkardl (a
59.-t6l a 67. oldalig). A forditast Baltigh Attila készitette. A Tudatszintek az els6 nyomtatasban
megjelent Kuhlewind-konyv volt, mely a szerz6é forditasaban 1976-ben jelent meg a Freies
Geistesleben-nél német nyelven. A Kléris Kiaddnal kiadott els6 magyar nyelvii kiadas ezt a
szoveget vette alapul. Am amit itt, ebben a hirlevélben olvashatnak: az ésvdltozat. Atiitépapirra
gépelve kaptak kézhez azok, akik az id6 tajt Székely Gyorgy koréhez tartoztak. Kilondsen
figyelemre mélténak azért is tartom, mert az olvasé a két valtozat dsszevetésével kozelebb
juthat ahhoz a kutatoi hozzaallashoz, mellyel egy ilyen mélységii szoveget a maga szamara
feldolgozhat: visszaalakitva a szavakat abba a szavak nélkili forrasba, ahonnan a gondolatok
szarmaznak.

Fenyo Ervin

Az észlelés misztériuma

1.

A vilag mindig a latott vilag. Latott nincs latds nélkul. Latas nincs laté nélkil. Ez
tulajdonképpen elég volna, hogy a ,,kis vilagot” a mi vilagunkként ismerjik fel, ez a megismerés
azonban teljesen hidnyzik a kdznapi tudatbol. Szdmara a vildg egyszertien ittlevonek latszik —
még ha nem is egészen olyannak, amilyenként neklink megjelenik, de mindenesetre t6liink
fuggetlennek —, és mi nem tartozunk hozzad. Nem tartozunk hozza — megismer6ként. Hogy
valami létezik anélkil, hogy megismert volna, hogy létezik megismerés megismer6 nélkiil, ez
korunk centralis babonaja.

Mikozben a kis vilagot teljes bizonyossaggal sajat miiveként ismerhette volna meg az ember.

Ezt a hiedelmet az ugynevezett idealizmus is taplalja. Ha azt allitja: az egész vilagkép a tudat
terméke. Es ,tudat” alatt a koznapi tudatot érti — amely az észlelés utan, a gondolkodas utan
keletkezik, mikor magaban él.

A kép tényleg a tudatban jelenik meg — képként a tudatban van: tehat nem vilag tébbé, hanem
tudat. A realizmus ezt a nehézséget a tilkrozés hasonlataval keriili meg: a tudatbeli kép egy
objektiv valdsag objektiv tikorképe. Ennek alapjai nagyon gyengék.

Kant radikalisan fogalmazott: amit tudok, mar bent van, a kintrél kozvetleniil semmit sem
tudhatok.



A koznapi tudat azonban nem tordédik a filozofusok megfontolasaival; szamara a vilag, ugy érzi,
a maga megjelent alakjaban szilard objektivités, fiiggetleniil a megismeréstdl. Hogy minden
vilagkép a tudat szdmara kell adddjék, hogy a probléma egyaltalan vitathatd legyen: ez az érzés
a tudathoz tartozik, ez tulajdonképpen a kéznapi tudat, semmiféle gondolatmenet nem renditi
meg.

Mivel semmiféle tudati aktus nem véltoztathatja meg a vilag képét, voltaképpen minden
fecsegés a koznapi tudat képteremtd tevékenységérdl folosleges. Ez teljesen tehetetlen a
vilagképpel szemben. Legyen hii vagy nem hii tiikér: nem tudja magat megalapozni: minden
mozgasaban egy tudatel6ttibol szall fel — amelyben gyokerezik. Nem tapasztalja sajat szallasat,
sem mozgasait, csak utodlag tudja regisztralni az el6bb torténtek eredményét.

2.

Mialatt alszom, szamomra a vilag nem létezik. Beszélhetek-e arrél, hogy annak, aki ekdzben
¢bren van, a vilag létezik? Ehhez én magam ébren kell legyek. A vilag eltiinik, mikézben
alszom, de tudatom is eltliinik; e két folyamat nem valasztand6 szét. Es amikor felébredtem,
felfedezhetem, hogy alvasom alatt valaki biztositotta, megorizte tudatom folytonossagat. De
ugyanez mondhaté a vilagkép folytonossagardl is: ez is megérzddott. igy megy és jon a tudat
¢s a vilag képe mindig ugyanakkor és egyiitt. A kettd egyike sem el6zi meg a masikat.

Ha a felébredés tényére gondolok, mondhatnam: tudatom objektive, télem fiiggetlentil 1étezik.

Ami megel6zi, ugyanaz, amibdl a tudat az alvas utan felmertil: anélkiil, hogy (mar) tudat volna:
csak ezutan lesz azza. Ez az alvas és ez a felmerllés azonban az ebrenlét folyaméan is
megtortenik. Mikozben eszlelek egy viragot, figyelemmel teljesen nala vagyok — a virag
vagyok. Nem gondolom, hogy a virdg vagyok, hanem nézem, latom, gondolom a viragot:
ezaltal vagyok a virag. Aztan felébredek, és azt mondom: ott a virag; vagy: latom a viragot — és
ekkor nem latom; tudom, hogy lattam és hogy ott van. En viszont itt vagyok, nalam: ébren
vagyok, tudatomndl vagyok. De mikdzben a virdgnal voltam, folytonossagom ugyanugy
megbrzodott, mint ¢jszakanként az alvasban: vissza tudok térni.

3.

A gondolkodast olyan tevékenységnek erzem, amelynél teljesen ott vagyok. Ez az erzés latszat:
altalaban egyaltalan nem a gondolkodast tapasztalom, hanem a gondoltat. (1.) A
gondolkodasban is folyton a megismerd alvds birodalmat érintem meg: amibdl a gondolt
szarmazik, amibdl a dialektika taplalkozik: egy nem tudatos erd: a Logosz-eré bennem. Ahol
azonban ez az er0 vagy az altala okozott mozgas megall, ott ¢bred a tudatom, meglatja onmagat,
a gondolt tudatos lesz. Aligha torténik meg, hogy ezt az erét kozvetlenll észrevennéem, de ez
esetben idegen erének latszik, mivel 6ntudatom ma ott van, ahol ez az erd kialudt. Epp a
kialvasban villan fel dntudatom, és ez az egy villanas kétszeres torténés. Magaban az erében
nem tudnék megmaradni, megsemmisitene, mint egy villam.

Az iranyt, amelybdl gondolt gondolkodasom feltlinik, igy nevezem: a belsd. Az irdnyt, ahol a
gondolati intuicidk erejét sejtem, igy nevezem: Kint.

Az észlelésben majdnem teljesen passzivnak érzem magam. Bar az eszleletképek kétségtelenl
,benn” jelennek meg, a képeket tigy érzem, mintha kézremiikodésem nélkiil keletkeztek volna.
A ,,tikr6z6” tudat képének itt az eredete. Az idegenség ezen €rzésen nem valtoztat, hogy minden
észleleti képet at meg atsz6tt a fogalmisag, hogy az teljességgel gondolva van. E képeknek az
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érzett passzivitds adja érzett objektivitasukat, numinozitdsukat. Az észleletek vilaga
megjelenik, mint egy istenség, kozremiikodésem nélkiil, tdlem fiiggetleniil. Ontudatom nem az
észleletképekbdl ered; nem is abbol, hogy valamit gondolok: pusztan azéltal keletkezik, hogy
mind az észlelésb6l, mind a valamit-gondolashdl vissza tudok hizodni, és rajohetek: észleltem,
gondoltam. Vissza tudom magam vonni az odaadottsagbdl. Hol vagyok hat akkor? Raébredek
a tevékenységekre, melyeket tulajdonképpen csak eredményeik révén veszek észre: csak a
kulisszak mogott sejtem 6ket, melyek, az észlelt és gondolt, figyelem szinpadan megjelennek.

4.

Az eddig bemutatottak mind megismerés. Nincs semmi, ami megismerés nélkil létezne. Az
itélet: az észleleti vilag van vagy nem létezik — a megismerésb6l szarmazik. Az els6 mindenek
el6tti axidma ez: megismerés van. A Kezdetben van a Megismerés. Semmi 6sibb nem lehet.

5.

A mai ember annyira irraciondlis lény, annyira nem logikus, hogy allandoan elfelejti sajat
szerepét a gondolkodasnal, az észlelésnél. Ez a felejtés nem artatlan véletlen: ha feladna az
ember ezt a felejtést, meg kellene valtoztatnia egesz vilagképeét, kultdrajat, szocialis
intézményeit; mindenekel6tt meg kellene valtoztassa Onmagat. Ezért nem szamitja a
megismerést magat a realitdsok vilagahoz: ami altal mégis realitasként ismer meg mindent.

Az észlelés magyarazataban a pszicholdgus és a fizikus buzgdn keres egy ,,hordozé6t”, amely
maga nem észlelhet6. Ez a hajlam logikus. Az ember nem tapasztalja az észlelés folyamatat;
ezert az észlelést csak Uj tovabbi észleletekre (észleltekre) vezethetné vissza: ezt el akarja
keriilni. De nem veszi észre, hogy kozvetleniil nem észlelhetd principiumai (hullamok,
rezgések, fotonok, idegvezetékek stb.) ugyancsak észleletek altal lesznek ismertté szamara,
mégpedig sokkal komplikaltabb és igenyesebb észleletek altal, mint azok, amelyeket meg akar
magyarazni.

Az ember szamara legnehezebb megérteni, hogy a megismerés, a gondolkodas, az észlelés
végs6 soron mindig kozvetlenség. Kozvetlen megismerés, hordozo nélkiil; de ez a
Megismerésnek, a Szellemnek a realitasat jelentené. Mintha egy megismerés visszavezethetd
volna valamire, ami nem megismert. Mintha a megismerés mindegyik magyardzata nem
tételezné fel a megismerést vagy nem hasznalné fel sokszorosan.

A kérdes inkabb igy kellene, hogy hangozzék: mi akadalyoz benniinket a megismerésben, ami
lehetdségként mindig itt van.

A lélek hatarai akadalyozzak a megismerést, a 1¢élek hatédrai teszik lehetdvé a megismerést. A
lélek a Vilag és a Szellem kozé all, tehat Szellem és Szellem kozé, a maga hataraival. A
megismerés egységes arama megszakad, kettévalik. ,,Beliilrél” a gondolkodas, ,.kiviilrél” az
észlelés. A lélek elkuldnitette, kiszakitotta maganak a fogalmisagot, €s ebbdl a részbol épitette
bels6 vilagat. Ehhez a fogalmisaghoz eredetileg tartozott egy élet, nem a bioldgiai, hanem é16
részvétel a Kozmosz aradasaban, megismerd belemeriilés a vilag hullamaiba: él6 fogalom,
megismerd érzés, megismerd, azonossag-hordozd akarat. A Kozmosz széttorésekor — mely
mindig megismert Kozmosz volt, a megismerést, mint természetes allapotot magaba foglald —
az érzésbol ¢és akaratbol a 1élek hatdrainak épitékovei lettek. Ezekbdl az eredeti megismerd
erOkbol lett az 0sztonds tapadas a vilag feliiletéhez, amely most nem beliilrél, 1ényegileg



megismert, hanem csupan a felliletén tapintott vilag lett — a lelki feltlettel megismert felilet ez.
Ami a Kozmoszbol megmaradt, abbol lett az észlelés.
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A lelek hatarai nem mindenitt tomorek, a Iélek héja nem ablaktalan: az érzékszervek teljesen
ateresztok, a vilag egész értelme atjon. Nem az érzékszervek ismernek meg, azok nem
jelentenek ellenallast; dnzetlenek, az észleléskor nem érzik magukat — a lélek ismer meg, és
hogy magat tapasztalja az észlelésben az érzékszerveken at aramlo életet majdnem a teljes
élettelenségig letompitja. Ez a letompitds nem tudatos, csak az eredménye: ott a vilag, itt
vagyok én. (2.)

A gondolt révén a I¢lek allanddan elzdrja maga el6tt a bejaratot az intuiciok vilagaba, magéba
a gondolkodasbha. Mert a tudat a gondolattal all meg. Az érzékszerveken allanddan az intuiciok
arama omlik a lélekbe. Innen az észleletképek idegensége. Az észleletek is gondoltté lesznek.
Az ember épp oly kevéssé viseli ez az észleleteket a maguk eredeti teljességében, mint az eleven
gondolkodast. Ez a vilag is idegen lesz: ez a lélek. Idegen — kinek?

7.

Ha a lélek figyelme vagy a vilag felé az odaadas az észlelésben teljes volna, nem megszakitva
folyton az odaadottsdg és a maganak-lét kozti oszcillalds altal, akkor az észlelés teljes
megismerés volna, nem lenne sziikség az észlelet gondolkodas-adta ,jelentésére”. A lélek
figyelme &llandéan megoszlik a vilag és a testiseg kozott. A tiszta észlelés miivészete ezért
egyben a testt6l fliggetlen észlelés miivészete. A fiiggés nem az, hogy az érzékszervekkel
észleluink, hanem magaban a Iélekben van, a lélek testhez tapadasaban. Az érzékszervek, miként
az emberi test is, szellemi szervek. Rajtuk keresztiil kbzlekedik az ember és a vilag teljesen és
szabadon: teljes kommuni6 ez. Az el6allt kép annak tagadasa, ami az észlelésben torténik.

A kommunid az észlelésben allandéan megtorténik. Mindig itt van. Hogy azt a kommuniét csak
részben tapasztaljuk, a 1¢élektdl fiigg, mely Orzi hatarait. A hatar miatt a magéat-érzés igénye miatt
ebb6l a megismerés-kommuniobdl hatds lesz: hatds — az idegrendszerre, a légzésre, az
anyagcserére, amennyiben a megismerés a tikrozott tudaton at jon. Minden megismerést e
rendszerek finom valtozésai kisérik, és ezaltal elveszti a megismerés az életét, érzelmi értékét,
akaratisagat. Az imaginacio, inspiracid, intuicid eredeti formdajabol absztrakt képzet,
egoisztikus magam-érzése és emberi 8szton lesz. (3.)

8.

Az érzekszervi észlelésben az ember passziv — a dolgok el6idézik képzetiiket. Ez a passzivitas
tulajdonképpen az alland6 azonossag atalvasa — az azonossagé az eleven gondolkodasban, vagy
mésképp szélva: a szeretetben. Az igazi alany mozgésanak atalvasa, nem tudatosodasa. Ami e
mozgas altal teljestl — utanz6 mozgés, mely ,,utdna hizza” azt, amit megismer, és ezéltal
kifejezésre juttatja. Ennek eltorzitott arnyéka az, ami a koznapi, passzivnak tiiné tudatba keriil.
De ez valdjaban az ego negativ miikddése, a kdznapi 1éleké, az a sziirés, amelyben a teljes
megismerés széttorik.

A magasabb megismerésben az ember aktiv. Ezen aktivitas tulajdonképpen abban all, hogy
megelézzikk a 1élek kozbenjarasat, kozbejottét. Ez a kozben-allas okozza a megismerés
szétesését: érzetekre (melyekben az ego-tudat ,,passziv’) és fogalmisagra, melyek ,,létrehozasa”
ugyanezen ego-tudat aktivitdsanak tiinik. Ez az ,,aktivitas” ugyanaz, amely altal az észleleti
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vilag létrejon, az ego Onfenntartd6 mozdulata, amelyet, mivel nem tudatos, passzivitasnak
értelmezink.

Az imagindcioban az a mozgas lesz tudatos, amely éltaldban tudatel6tti médon miikddik az
érzeti képek ,.képzésében”, ezaltal eltliinik a képek ,,objektiv”, ,télem fliggetlen” jellege, a
numinozitasa: a tudat ,,aktiv”’ lesz a képek létrehozasaban: val6jaban az eleven gondolkodas
mozgasat koveti. Ezért ,,é16k™ a képek. Csokken a szembenallas — mert amivel ego-tudatként
altalaban szemben allok, tulajdonképpen ennek a k6zonségesen nem-tudatos tevékenysegnek a
tudatba esé eredménye.

A fizikai-érzeti észlelésben az ember megtanulja az elvalasztottsagot, az érzékszervek passziv
hasznalatat, a gondolkodas aktiv haszndlatat. Passziv az észlelésben, mert itt a foszerepet az
igazi En jatssza: aktiv a gondolkodasban, mert itt a fészerep az egonak jut.

9.

Ami az érzekszerveken ataramlik, az eleven gondolkodas, a vilag értelme — nem az ember altal
megismert vilagé, hanem a nagy Vilagé. Ha képes volna az ember folfogni e kinyilatkoztatast,
nem volna szlikséges azon gondolkodni, amit az érzékszervek kdzvetitenek. Gondolkodni kell,
mert a kOzvetités utan a kozvetitettbdl hianyzik valami: épp az, amit ezutan gondolni kell,
gondolni kellene: csak parcialisan és széttorten lesz helyreallitva.

Az érzékszerv tulajdonképpen azt jelenti: megismeréseket kdzvetiteni tudatos gondolkodo
tevékenység nélkdl. (5.) Mindig ezt teszik az érzékszervek: kbzvetlen megismerés valosul meg
altaluk. Ami azutan jon, a lélek szlkséglete. A kozvetlen megismerés mindig eleven
gondolkodas. Ha ezt az érzeti észleléssel kapcsolatban helyreallitjuk a tiszta észleléshez jutunk.

10.

Az ember h&romszoros kapcsolatban van a vilaggal: imaginécid, inspiracio, intuicio altal.
Mindharom kommunié széttorik, elsotétul. Az imaginaci6 kdzOnséges észleléssé és
gondolkodassa esik szét; eredetileg mindkettét tartalmazza. A szétes6 kommunid testi
hordozoja az idegrendszer.

Az 6s-zenei inspiraciobol egoisztikus érzéselmény lesz. Hordozdk ént a 1égzés szolgal, az,
ami az emberben ritmus. Ha a légzés 6nzetlen volna, hallanank a dolgok hangjat.

Az intuiciobol kdozonséges akarat lesz. A hordozbelem az anyagcsere-rendszer. Ily mélybe ér a
legmagasabb azonossag.

Az eszlelés altal, az akarat altal két iranyban 1ép tal 6nmagan a testiség-lelkiseg.
Tiszta gondolkodas és tiszta észlelés felel meg az imaginacio helyreéllitasanak.

A Iélek minden élményében, a gondolkodasban, észlelésben, érzéshen és akarasban, hattérben
marad az én tapasztalasa: a koznapi éné, az egoe, a tukorképé.

A modern iskolazas utja abban 4ll: ezen mozgasokat az Ontapasztalds kényszerétol
megszabaditani. Csak akkor képes erre, ha kozben a megismerés principiumat nem hagyja el.
Ezért a gondolkodasnal kell kezdenie, mert hiszen mindenrdl a gondolkodassal itél és dont:
minden valasztas a gondolkodés altal torténik. De amit a gondolkodassal tesziink, eléképe és
analdgidja annak, amit a tobbi lelki képesseggel is elkezdiink.



Azt, amit a kbznapi életben mindig csak egy targgyal kapcsolatban hasznalunk és gyakorlunk,
a modern iskoldzas altal annyira megerdsitjiik és koncentraljuk, hogy targy nélkiil képes
megallni: a gondolkodast, érzést, akarast. Masképp kifejezve: ezeket a képességeket
visszavonjuk targyuktdl. Ez csak akkor lehetséges, ha ugyanakkor olyan alany van jelen, akinek
nincs sziiksége arra, hogy magat, mint szubjektumot a targyakon tapasztalja. A vilag targyisaga
¢s ezzel a megismerd szubjektivitasa, ezek kolcsonods fliggdsége megsziinik. Kezdetben még itt
kell legyen a targy: nem fontos, nem érdekes, mintegy iriigy. igy maga a mozgas jelenik meg.
Aztan jon a tapasztalas, miként lesz targy vagy téma és tevékenység egy — miként egy mindig.

Az ember mar elméletileg is belathatja, hogy a megismerés a vilaghoz tartozik, nem a vilagon
kivul torténik — csak a vilagon nem az érzetileg észlelt, megismert vilagot kell értenie. A latott
és a latas, a gondolt és a gondolkodas egységenek tapasztalasakor lesz az elméletbdl tapasztalas.
A megismerés a vilag alapalkotdja — a Megismerés Vilag, a Vilag Megismerés. A kérdés, vajon
a vildg megvaltozik-e a megismeréssel, semmit mondo lesz: a Megismerés vilagfolyamat.
Megismerés és Megismerd a Vilaghoz tartozik. Ok a magasabb természet — Goethe szerint.

A tiszta gondolkodas tapasztalasaban az eleven fogalmisag kép-ruhat kap: eleven idea-képpé
lesz. A tiszta, gondolatmentes észlelésben a fogalmisag bedltézik az észleleti képbe — ahol
eredetileg volt: ez id6tlen folyamatta lesz. Az imaginacioban az észleletmentes képruha idea-
tartalmat nyer és eleven 6sképpé lesz.

11.

A dolgok készen, zartan és mozdulatlanul fekszenek a tudat eldtt. A megismeréstol
fuggetlennek latszanak. A tudat azonban raébredhet: 6 maga az, aki a dolgoknak létet
kélcsonoz; a dolgok vildga azonban nem csak sokféleség, hanem @sszefliggés is, és az
emberben jelenik meg. Az emberi lélek a szinpad, ahol az dsszefliggések megjelennek, de a
dolgok is. A megjelenés maga vildgfolyamat. A tudat feln6het a megjelenés észrevételéhez: a
dolgok Osszefliggéstelen nézése, az Osszefliggéseknek, az dsszefliggd képnek a megjelenése:
mind a Szellem miive a lélekben, és ezt a tevékenységet — amely szintén a vilag tevékenysége
— belevonhatja a képbe. A tudat lathatja a latast: fuggetlen lesz a latottdl és tapasztalja: latas és
latott egy, eggye lehet; a latott a latas eredménye, a latds megszakadasakor lesz latotta;
folyamatosan a latas revén marad fenn: tudatfélotti intuicid révén, amelyben folyton élink,
amelynek halalat a tudatban éljik. Az igazi latas — az igazi Elet.

A tudat elérheti a pontot, ahol tudatként val6 sziletése és a lét adodasa egybe esik. Eléri az
eredeti egységet, amelybdl a tudat és a 1ét kitort. Ez a pont a tudatfolotti, az Eg, az Egek. A
dolgok léte *gondolt-voltukbdl’, ’igy-latottsagukbol’, *igy-1étiikbdl’ (Thatata) all, a tudat altal
pontszeriien észlelten, folytonos elvesztésben, elfelejtésben. A tudatfélotti szaméra nincs dolog
¢s tole elvalasztva annak gondolata vagy latasa. Szaméra nincs dolog: félig-gondolt,
félbeszakadt gondolkodas: a gondolkodas elfelejtése.

12.

A gondolkodasnak, a megismerésnek az elfelejtése annak elfelejtése, amit csindlunk, ez
keresztény biin, Péter biine. Ez magaban hordja csirajaban a masik blnt: az arulasét. A sajat
mozgas, a sajat cselekvés tudatositasa nem volt sziikséges a tradicionalis kultdrakban, ahol a
gondolkodas még kifejezte sajat transzcendens azonossagat: nem hordta magaban az autonémia
problémajat, sem a tudomanyét. Sajat mozgasanak tudatossa valasa azonban sziikséges a
modern gondolkodas szamara, amely egy autondémia kezdetét valdsitja meg a fizikai-
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matematikai gondolkodasban és a fizikai targgyal valo egybeesésében. (6) A modern
gondolkodas tudatossagot hoz a tudomanyba, a logikaba is, csak &nmagara nem vet fényt, mint
a logika létrehozdja. Tevékenységének a gyokerét elérni azt jelentené: e gydkeret érzetfolotti,
személyfol6tti erdként megismerni.

Ez a fejlodés a tudomanyos gondolkodas vonaldba esik. Hogy ez a tovabblépés a sajat forrasok
felé nem tortént meg, ebben egy ellenséges hatalom befolyasat lathatjuk, ahrimani hatast: csak
hasznalni a gondolkodast anélkiil, hogy forrasait megismerni akarnank.

Ha csak a felhasznalasanal maradunk, az arulds is megtorténik: a gondolkodas megtagadja
magét, szellemi lényegét. Visszavezeti magat valamire, ami &ltala, a Szellem &ltal valt csak
megismertté. Az elméleti tagadas igy atmegy a gyakorlatba, a valdsagba. Senki sem sejti
magaban a megismerd mozgasban azt, amit megtalalni mindenki torekszik: az alapot. Az anyagi
vilagkép e felejtés eredménye.

A Fold olyan, ahogy latjuk — ahogyan latunk, az asvanyinak megfelel6en. Hogy az ember a
tlkrozott képet csupan elfogadja, a tiikrozés folyamatat nem fedi fel, ez a tlkrézott vilagnak
onallésagot ad, ami egyben az embernek szabadsagarol valo lemondasat jelenti. Szabadsagarol,
melynek épp abban vannak a kezdetei, hogy az ember most a vilaggal nem erdk €s hatasok altal,
hanem csupan arnyszerti, halott, hatastalan tiikorképek altal van kapcsolatban.

Minden intuicié magamagaét érti meg, nem valami mast — 6 maga az: legfeljebb Gjra megismeri
magét egy észleleti jelenségben. A ,,mozgas”, az intuicié mozgésa, amely magét is ezen a
maodon ismeri meg, az asztal, az ,,asztal-intuicid”, ezen intuicid6 6nmegismerése. Magamagat
érti meg, minden egyebet vele értlink meg, az intuici6 adja e masnak az Ggy-létét — azaltal lesz
e mas az — az: intuicio.

Ez a felejtés tartalma. Ha megsziintetjiik a felejtést, eltiinik az észleleti vilag idegensége,
numinozitasa, massaga.

Kdznapilag az intuiciot kihelyezzik: a kulvilagban ismerjiuk meg Gjra. A meditacioban egy
témabol indulunk ki, benn tartjuk, mig a mozgas, amivel gondoljuk, azonos lesz a témaval, és
egyben tapasztaljuk ezt az azonossagat: ez maga a tapasztalas.

Lathato, hogy a megoldasban mindig az igazsag mivoltarol van szé: igazsag, mint jelenlét,
rejtettlenseg, nem-felejtés, nem elvesztés: Aletheia.

13.

A megismerés karosodasa révén a Foldon csak azt latjuk, ami rajta halott. Egy mag elhalt héjét,
amelynek élete szamunkra rejtett: hozzatartozunk. A mi alvd cselekvésunk, latasunk,
gondolkodasunk, észlelésiink — a Fold igazi lényege, él6 csiraja. Az észlelt és a gondolt, a
tények és a dolgok a halott lepel, amely magaban elfogadva a vilaghazugsag, Maja: alkalom a
Szellemnek, hogy éntudatra eébredjen.

A lIényeg szétesik az dsfelejtés révén, a jelenlét elvesztése altal, a mult 1étrejottével: a 1ét elvalik
a megismeréstol: a rejtettség.

Amikor itéliink: ,,van”, egyben az itélét hangsulyozzuk: ,vagyok”. A ,van” intuiciojaval
egyidejiileg adva van a ,,vagyok™ intuicio: ez az elvélasztottsdg. Lét és Megismerés eredeti
egységének utols6 maradvanya abban mutatkozik, hogy a 1étez6t nem tudunk kitaldlni,
elképzelni vagy gondolni, amelyrdl nem megismerés altal szereznénk tudomast.
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A koznapi ,lét”, ,,van” az, amit a kdznapi tudat felfog: illetve amit épp nem tud atlatni,
atvilagitani. Az igazi ,,Iét” a megismerésben arnyképpé csékken — hogy megismeréssé legyen
valaki szamara. Kilénben ez a Lét egyben Megismerés, eredetileg alany nélkil: hogy végul
atlatszosagban és jelenlétben egy Vanna és Megismeréssé legyen egyidejiileg; amint a
miivészetben torténik — de tudatosan.

Minél mozdulatlanabb a Szellem, annal teljesebben koveti a mozdulatokat a miivészetben;
minél kevésbé érzi magat az ember a mozgasban. Az élet, Zoé, ugyanakkor az igazi Fény: csak
egy Vilagossag van: ami kivil vilagos, vilagos belil is.

Ha valami van (létezik), latvanyként vagy szovegként — ez a ,,van” mindig azt a nem-érzeti
értelmet jelenti, aminek jelenléte: ami olvashatd akkor is, ha nem vagy nem teljesen olvasok.
Mert a mozgds mar minden észlelés eldtt megtortént, folyton megtorténik, a folyamatos
jelenlétben, az azonossag folyamataban.

14.

Atiszta észlelést csak az tudja megvaldsitani, aki gondolkodas nélkil kepes ébren maradni. AKki
tapasztalatbol meggy6zo6dott, hogy sajat lénye nem az, ami birtokaként mutatkozik, és
agyszintén, hogy nincs sziikség arra, hogy a vilag megismertté legyen, mert az maganak a
megismerésnek az adodasa. Ez allandéan van — a megismerésben van — az ember folytonos
munkaja az akadalyok elharitdsa. O maga az akadaly. Egy negativ munka. Ami igazan van, nem
fiiggetlen tole, hanem 6 ahhoz tartozik. A megvalosulas megvaltoztatja az egészet; az valosul
meg, ami virtudlisan mindig van. Igy teremté az ember. A megvalositishoz hozzatartozik a
megvalositas megismerése is.

A megismerés és az igy meglatott vilag egy egységbdl torott ki, Ezért oly egybeilld a latas és a
fény, a gondolkodés ¢és a vilag: bar kettd, egymas szamara kell legyenek.

A l4tas csak latas anélkil, hogy valamit latna, s anélkil, hogy valaki volna, aki lat. Minden
zene, minden szin, meg nem sziinve visszatér az arany csend kozepébe.



