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Szaztizenotodik hirlevél

Alapitvanyunk 115. hirlevelében Viktor E. Frankl (1905-1997) osztrak neurolégus és
pszichiater, a logoterapia és egzisztencia-analizis kidolgozéjanak nyomtatasban is megjelent
eldadasat olvashatjak. Frankl — tulélve a koncentrécids tabort — 1946 marciusaban, aprilisban
harom eldadast tartott a bécsi Ottakring keriilet népfoéiskolajan. Ezek az eldadas-szovegek 2020-
ban, majd 2022-ben magyarul is megjelentek Az élet értelmérdl (Libri Konyvkiadd, Budapest)
cimmel.

Az itt kovetkezé szoveg a fenti jelzett konyvben megjelent harmadik eléadasé. A
labjegyzetek a hirlevél szerkesztdjének kiegészitései.

Fenyo Ervin

*

Viktor Frankl
Experimentum Crucis?
Forditotta

Kalocsai-Varga Eva

Van Bajororszagban egy Landsberg nevi kisvaros, mintegy 50 km-re nyugatra Miinchentdl. A
varostol délre egy orszagut vezet az 5 km-re 1év6 Kauferingbe. Az 1945-0s év elején, egy
reggelen, pirkadat tajt 280 ember vonult végig ezen az Gton. A menetoszlop 6tds sorokbol allt.
SS-kdzlegények kisérték. A kauferingi koncentracios tabor foglyainak egy csoportja volt ez.
Egy kozeli erd6be tartottak, ahogy egy hatalmas alcazott hadilizemet kellett felépitenilk.
Lerongyolodott, tonkrement alakok voltak valamennyien, akik az Gton voltak. Az, hogy
mentek, nem is helyes kifejezés: botladozva vonszoltak tova magukat, egymasba kapaszkodva,
egymast tamogatva. A labak, éhségddématdl borzalmasan feldagadva, alig birtak el a 40 kg-nal
nem sulyosabb testeket. A labfejek sajogva fajtak, tele voltak a menet okozta gennyes sebekkel
és felnyilt fagydaganatokkal. Vajon mi zajlott le ezeknek az embereknek a fejében? A levesre
gondoltak, amelyet napjdban egyszer, este a taborban osztottak ki, a munkahelyrél valo
visszatérés utan, s azon tanakodtak magukban, vajon lesz-e ma este olyan szerencsgjik, hogy a
hig levesben akad majd egy darab krumpli is. Arra gondoltak, vajon munkakezdéskor,
negyedora mulva, melyik munkacsapatba keriilnek: egy félelmetes feliigyel6 csapataba jutnak-
e, vagy egy viszonylag elviselhetdbbébe. Igy keringtek ezeknek az embereknek a gondolatai a
lagerfogoly mindennapi gondjai korul.

1 A kereszt megtapasztalasa (latin) —a cim a szenvedés megtapasztalasara utal. F. E.
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Aztan e férfiak egyikének valahogy til ostobanak tiintek ezek a gondolatok. Megkisérelte, hogy
més gondolatokhoz, ,.emberhez méltobb” gondolatokhoz emelkedjék fel. De nem igazéan akart
sikertilni. Trikkkhoz folyamodott és arra torekedett, hogy ettél az egész nyomoruséaggal teli
élettdl valamiképpen distancidt teremtsen, feliilemelkedjen rajta, ahogy mondani szokas,
magasabb szemszOogb6l vagy a jovo szempontjabol, egy jovobeli theoretizald szemlélet
értelmében probalta meg felfogni az egészet. Es mit tett? Elképzelte, hogy egy bécsi
népfoéiskola eldadodi katedrajardl tart eléadast — mégpedig arrol, amit épp az imént élt at:
lélekben a koncentracios tabor pszichologiajarol tartott eldadast.

Ha ama csapatbol azt a férfit kozelebbrél megtekintették volna, megfigyelhették volna, hogy a
kabatjan s a nadragjan kis vaszondarab volt felvarrva, s azon egy szam volt olvashat6: 119.104.
S ha fellapozték volna a dachaui lager nyilvantartokényveit, megtalaltdk volna, hogy ennél a
szamnal a fogoly neveként az allt: Viktor Frankl.

Azt az eldadast, amit tehat ez a férfi akkoriban gondolatban tartott, szeretném most itt, ennek a
bécsi népfdiskolanak a valdsadgos eldaddtermében ténylegesen is megtartani, szeretném ujra
elmondani! Az akkori eldadas ezekkel a szavakkal kezdddott: A koncentracids tabor
kiilonboztethetiink meg. Az elsd fazis a fogolynak a taborba torténd beszallitasa idejére esik.
Ez az a fazis, amelyet felvételi sokknak lehetne nevezni. Képzeljék el, hogy a foglyot, mondjuk,
Auschwitzba szallitjak. Ha a szallitmany mintegy 95 szazalékos tobbségéhez tartozik, akkor
Utja a palyaudvarrdl egyenesen a gazkamraba vezet, ha azonban, mint véletlenul én is, az 5
szazalékos kisebbséghez, akkor el6szor is a fert6tlenitébe kell mennie — marmint egy igazi
zuhanyozoba. Miel6tt magaba a fiird6helyiségbe belépne, mindent elvesznek téle, ami nala van
— egyedul a nadragtartojat vagy az Ovét tarthatja meg, legfeljebb még a szemivegét vagy a
sérvkotjét. Szorzet azonban nem marad a testén, csupaszra borotvaljak. Es ha végre ott all a
zuhany alatt, mas semmi sem maradt egész addigi életébdl, csupan a sz6 szoros értelmében vett
pére egzisztencidja. Es akkor megtorténik az, amivel megkezdi koncentracids taborbeli
¢lményeinek elso fazisat: egész addigi élete ala hiiz egy vonalat.

Senki nem fog csodalkozni azon, ha mindezeket kovet6en a legkézenfekvobb keérdés az, hogy
mi lenne az Ongyilkossag legmegfelelobb modja. Ebben a helyzetben valoban mindenki
eljatszik a gondolattal, ha még csak egy pillanatig is, hogy ,,nekimegy a drotnak”, tehat a
taborban szokasos mddon kovet el oOngyilkossagot: megfogja a szdgesdrétot, amibe
magasfesziiltségli aramot vezettek. Hamarosan azonban elveti ezt a szandékat, egyszertien
azért, mert az — mondhatni — okafogyottd valt. Ugyanis az dngyilkosséagi Kisérlet egy ilyen
szituacioban majdhogynem foloslegesnek tiinik, hiszen egyébként is csekély a valoszinlisége
annak, hogy utja elébb vagy utobb ne a gazkamraba vezessen. Miért kellene nekimennie a
drétnak, ha el6bb-utdbb Ugyis a gazkamraba kertil? Nem kell a drétra vagynia, amint a gaztol
kell tartania, de nem is kell a gaztol félnie, ha mar ugyis a drotot kivanta maganak.

Amikor ezekrdl a dolgokrdl beszélek, mindig elmondom a kdvetkezd élményemet is. Az elsd
reggelen, amit Auschwitzban toltéttiink, hozzank, az Ujonnan érkezettek csoportjahoz, akik egy
elkllonitett barakkban voltunk egyutt, odalopozott egy kolléga, aki méar hetek o6ta ott volt.
Vigasztalni akart benniinket, és egyuttal figyelmeztetni. Mindenekel6tt azt akarta tudtunkra
hozni, mennyire Ugyelnink kell a kinézetinkre — feltétlentl arra kell térekednlink, hogy
munkaképes benyomast tegylink. Mar az is elég, ha valaki egy artalmatlannak tiiné koriilmény
miatt — mondjuk, mert szorit a cipdje — santit. Egy SS-tiszt minden tovabbi nélkil képes lenne



arra, hogy a santitdé embert odaintse magahoz, s azon nyomban a gazba kuldje. Csak
munkaképes emberek johetnek szamitasba, mint tovabb-élésre méltok, az dsszes tobbi élete
értéktelen, nem érdemli meg a talélést. Es ezért a kolléga arra is felszolitott benniinket, hogy
naponta borotvalkozzunk, hogy miutan lekapartuk az arcboériinket valamilyen rogtonzott
eszkozzel — példaul egy uvegdarabbal —, ,rézsasabbnak”, frissebbnek, egészségesebbnek
tiinjiink. Es amikor végiil szemiigyre vette a csoportunkat, hogy megallapitsa, egészségiink és
munkaképességiink a kivant benyomast kelti-e, megnyugtatéan megjegyezte: ,,Ahogyan igy itt
alltok eldttem, egyeldre nem kell attol félnetek, hogy a gazba kiildenek benneteket, kivéve
téged, Frankl. Ugye nem haragszol? Te vagy az egyetlen, aki a kinézete alapjan egy szelekcid
esetén pillanatnyilag szamitasba jon.” (A ,,szelekcid” szé a taborban hasznalatos kifejezés volt
azok kivalasztasanak jelolésére, akiket a kovetkezd csoporttal a gazba kiildtek.) Nos, egyaltalan
nem haragudtam, mert az egyetlen dolog, amit ebben a pillanatban éreztem, legfeljebb az
emiatti elégtétel volt, hogy ily modon nagy valdsziniiséggel megkimélhetem magam egy
ongyilkossagi kisérlettol.

Ez a sorsunkkal szembeni k6zémbdsség egyre fokozodott. A lagerfogoly mar néhany napos
tabori tartozkodas utan egyre jobban eltompul. Egyre kevésbé érintik meg a korulotte zajlé
események. Mig az elsé napokban a kiviilalld szamara elképzelhetetlen borzalmak razaduld
0zone — mindenféle borzalomé — olyan reakciokat valtott ki beléle, mint a rettegés, a
felhaborodas és az undor, vegul elcsitulnak ezek az érzések, és az érzelmi élet egésze
minimalisra korlatozodik. Az ember minden toprengése és faradozasa egyedil arra
dsszpontosul, hogy a mai napot tulélje. A lelki élet szinte mindent kizar, ami ezen az egyetlen
érdeken kivil esik. Minden egyébbel szemben a 1¢lek pancéllal védi 6nmagat, amir6l minden
megrazo és felkavard élmény lepattan. Igy védekezik a lélek, igy probalja magat bebiztositani
a razuduld borzalmak aradataval szemben, igy prébalja megdvni az egyensulyat — megprébalja
magét belemenekiteni a kdzombdsségbe. Ezzel azonban a fogoly megteszi a tabori életre valo
pszichés reagalas masodik fazisahoz vezet6 1épést, amit az apatia fazisaként jellemezhetiink.
Ha azonban az ember kizarélagos érdeke csupan 6nmaga, sajat és nehany baratja talélése, akkor
belsd ¢letének szinvonala majdhogynem az allat szintjére csokken. Ha kdozelebbrol
megvizsgaljuk, még azt is hozzatehetjiilk, hogy egy csordaban ¢l6 allat szintjére. Ennek
belatasahoz meg kellene figyelnink a foglyok viselkedését, amikor menetoszlopba sorakoznak.
Akkor ugyanis mindenekel6tt az volt a fontos, hogy a menet kozepere, azon belil az 6tds sorok
kozepere keriiljenek, mert akkor nem fenyegette 6ket annyira az 6rok csizmas labanak rigasa;
¢s altalanossagban is mindenki elsésorban arra térekedett, hogy nem tiinjon ki, hogy semmilyen
modon ne okozzon feltiinést, hogy beleolvadjon a tomegbe. Senki sem csodalkozik azon, hogy
a tomegben valo ilyenfajta elmeriilés személyes romlashoz, hanyatlashoz vezet. A taborban az
a veszély fenyegette az embert, hogy témeglénnyé valik. Altalaban olyan primitivvé lett, mint
egy tomeglény. Eppen azért voltak primitivek, mert kizarolag az osztonokon alapuld
beallitodasbdl fakadtak. Igy aztan az is érthetd, hogy pszichoanalitikus kollegaim, akik egyiitt
voltak velem a taborban, az 6 felfogasukbol fakaddan regressziordl beszéltek: a regresszio azt
jelenti, hogy a lélek visszalép az 6sztdndsség primitivebb fokara. Val6ban, mar a foglyok tipikus
almain is megfigyelhetd volt, 1élekben milyen primitiv vagyaknak adtak at magukat. Mert
altaldban mir6l almodtunk a taborban? Mindig ugyanarr6l: kenyérrél, cigarettardl, igazi
babkéaveérdl — és nem utols6 sorban egy jo meleg kadfiirdér6l. Ami pedig engem illet, 4jbol és
Ujbél egy bizonyos fajta tortarol.

Es mégis, az egyoldaltian pszichoanalitikus nézetet valld kollégak megallapitasa alapvetéen
téves volt. Mert nem igaz, hogy a koncentracios tabor az embert sziikségszerlien regresszioba
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taszitotta, belsé visszalépésre kényszeritette. Sok olyan esetet ismerek — meég ha csak
szérvanyosan eléforduld esetekrdl is van sz, alapvetd bizonyitderejiik akkor is van —, amikor
az érintett emberekrdl a legkevésbé sem lehetett elmondani, hogy lelkileg regredialodtak,
visszafejlédtek? volna. Sokkal inkabb az ellenkezéje tortént, 1élekben novekedtek, 1élekben
tulnéttek onmagukon, igazi emberi magassagokba emelkedtek éppen a koncentracids taborban,
éppen a koncentracios tabor tapasztalata révén.

Masfajta, nem pszichoanalitikus felfogasu szakemberek masként értelmezték azt, ami a
koncentracios tabort atélt ember lelkében tortént. Az ismert filozofus, Emil Utitz® professzor,
aki maga is éveket toltott egy taborban, azt a tendenciat figyelte meg, hogy a taborlakok jelleme
altalaban azon lelki tipus irAnyaba fejlodott, amit Kretschmer? kifejezésével élve skizoidnak
nevezlnk. Mint ismeretes, ez a tipus azzal jellemezhetd, hogy az ide tartoz6 ember tébbnyire
egyfeldl az apatia, masfel6l a felfokozott izgalmi allapot kozott ide-oda inog. Mig a masik
legfontosabb tipust cikloid temperamentum jellemzi, akik hol ,,ujjongva az egekig repiilnek”,
hol ,,haladlosan szomoruak”, vagyis hol az 6romteli izgatottsag, hol pedig rettenetes szomorusag
hatalmasodik el rajtuk. Itt nincs alkalmunk belemenni e pszichopatologiai felfogasrol folytatott
szakmai vitaba; csak a legfontosabbra akarok szoritkozni, az pedig az a megallapitas, amire
Utitzcal ellentétben, ugyanazon megfigyelési ,,anyagra” alapozottan én jutottam. Tudniillik
arra, hogy az ember a koncentracios taborban semmiképpen sem all olyan kiilsé kényszer alatt,
hogy belsé fejlédése csak abba az iranyaba haladhatna, amelynek soran , tipikus taborlakéva”
valik annak (latsz6lagos) skizoid vonésaival. Sokkal inkabb meg6rzi a szabadsagat, azt az
emberi szabadségot, hogy sorsdhoz és kornyezetéhez igy vagy ugy viszonyuljon — és valasztasi
lehetdség mindig volt. Akadtak a tdborban emberek, akik le tudtak gyézni az apatidjukat, és el
tudtak fojtani az ingeriiltségliket, és nem utolsé sorban lehetett erre a ,,lehetségesre” hivatkozni,
meg lehetett mutatni ezt a ,,masként is lehet”-et a latszolag sziikségszertivel szemben. Ezt a
belsd lehetdséget, a tulajdonképpeni emberi szabadsdgot nem lehetett elvenni a fogolytol, még
ha egyébként gy is tlint, mindentdl meg lehet fosztani, és valoban, mindent el is vettek tdle.
Azonban ez megmaradt neki, akkor is megmaradt, amikor az egyetlen meghagyott targyat, a
szemuveget egy 0kolcsapassal torték darabokra az arcan, és akkor is, amikor egy napon arra
kényszeril, hogy a nadragszijat egy szelet kenyérre cserélje el, hogy aztan veégul egyéltalan
semmije se maradjon utolsé tulajdonabol — ez a szabadsag megmaradt neki!

Ha az ember a koncentracios tdborban aldozatul is esett a lelki torvényszeriiségeknek, az a
szabadsadga mégis megvolt, hogy kivonja magat a kornyezete hatalma és befolyasa aldl,
valamint ne engedelmeskedjen azoknak a bizonyos ,,torvényszerliségeknek”, hanem ellenélljon
nekik, szembeszeguljon vellk ahelyett, hogy vakon engedelmeskedne. Més szoval, ezzel a
szabadsaggal mindenki rendelkezett, de volt, aki feladta, lemondott arrél, hogy éljen vele —
szabadon dontott arrél, hogy lemond réla. Ezzel azonban sajat magat, az Onmagat, sajat
tulajdonképpeni lényét adta fel. Engedett a lelki hanyatlasnak.

Fel kell tennlink a kérdést, mikor lépett fel a romlas, mikor engedett az ember utat a lelki
hanyatlasnak? A véalaszunk pedig igy hangzik: ha elvesztette lelki tartdsat — amint nem volt

2 A megjelent szévegben ,,visszaléptek volna” all; javitottam. F. E.

3 Emil Utitz (1883-1956) német filozofus, pszichologus és miivészetteoretikus; holokauszt-taléld, akit 1942. jalius
30-an Theresienstadtba deportaltak.

4 Ernst Kretschmer (1888-1964) német pszichiater, aki jelentds felismeréseket tett mind a pszichiatria, mind a
személyiségpszicholdgia terliletén. Nagy hatassal voltak ra klinikai megfigyelései. Sok elméleti szakemberrel
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tobbé belso tartasa. Ezt a tartast vagy a jovobe vagy az 6rokkévaldsagba vetett hit biztosithatta.
Az utébbi minden mélyen vallasos ember esetében volt igaz; nekik nem volt sziikségiik arra,
hogy jovébeli szabad életiik képe kolesondzzon nekik tartast. Ezek az emberek képesek voltak
felemelt fovel élni fiiggetlentil attol, hogy hittek-e még egy eljovendd sorsban, hitték-e, hogy
egyaltalan lesz jovojiik, hogy talélik a koncentracids tabort. A tobbiek azonban arra voltak
utalva, hogy eljovendd életiikben leljenek tdmaszt ¢és tartalmat életiik szdmara. De nagyon
megnehezitették nekik, hogy a jovdére gondoljanak, hiszen gondolataik nem taldltak
kapaszkodot, nem talaltak a végs6 pontot, nem volt belathato a vég. Milyen irigylésre méltdnak
tlint szamunkra példaul az a veszélyes blin6zd, aki pontosan tudhatta, hogy tiz évet kell leiilnie
— aki barmikor kiszdmithatta, hany napot kell még kibirnia szabadulasaig, az ilyen boldog
ember lehet! Nekink a taborban nem volt ,,idépontunk”, egyikink sem ismerte a szabadulas
datumat, senki sem tudhatta kozlunk, mikor ér véget a fogsagunk. A bajtarsak egybehangzé
véleménye szerint talan ez volt a taborélet lelkileg legmegterhelébb ténye. Es a minduntalan
felbukkan6 szobeszéd a haboru kozeli végérdl csak arra volt jo, hogy a varakozas kinjait
fokozza. Mert a hataridéket ujbol és jbol ki kellett tolni. Késébb aztan ki hitt volna még az
ilyen hirekben? Harom teljes éven at szamtalanszor hallottam: ,Hat héten belll vége a
haboranak, legkésobb hat hét mulva Gjra otthon lesziink.” A csalodas egyre keseriibb, egyre
mélyebb lett, a varakozas egyre tétovabb. De hogy is van ez a Biblidban? ,,Megcsalt reménnyel
beteg lesz a sziv [...].”

Val6ban megbetegszik a sziv, annyira, hogy végiil megsziinik dobogni. Meg fogjak érteni, ha
elmesélem ondknek a kdvetkezd esetet. Mult év marciusanak elején akkori blokkfeleldsiink —
egy budapesti operett-librettista és tangdszerz6 — elmondta nekem, hogy kilénds alma volt.
»Februar kozepén azt almodtam, hogy egy hang sz6lt hozzam, és azt mondta, kivanjak valamit,
kérdezzek valamit, amit tudni szeretnék, és 6 valaszolni fog, megjosolja a jovémet. Es akkor
azt kérdeztem tble: szamomra mikor ér véget a habor(?’ — értesz engem? Szamomra, tehat
mikor szabaditanak ki benniinket az elére nyomul6 amerikai csapatok?” ,,Es mit valaszolt neked
a hang?” — kérdeztem t6le, majd kdzel hajolt hozzam, és titokzatosan a fiilembe stgta: ,,Marcius
30-an!” Marcius kozepén flekktifusszal a betegszobara keriiltem. Aprilis 1-jén bocsatottak el
onnan, és visszatértem a foldkunyhoba. Keresem a blokkfeleldst. Es mit tudtam meg? Marcius
vége felé, amikor az alombeli hang altal megjosolt hataridé egyre kozeledett anéelkil, hogy a
hadi helyzet bizakodasra adott volna okot, blokkfelel6siink egyre reményvesztettebb lett.
Marcius 29-én magas laza volt. Marcius 30-an — azon a napon, amelyen ,,szamara” véget kellett
érjen a haboru — elveszitette az eszméletét. Marcius 31-én halott volt. Flekktifuszban halt meg.

Latjak tehat, hogy a szellemi tartds elvesztésébdl fakado lelki onfeladés, kiilondsen a jovébe
vetett hit elvesztése testi hanyatlashoz is vezet. Most pedig tegyik fel a kérdést, volt-e
valamilyen gydgymdd erre a szellemi, lelki, és testi hanyatlasra? Vajon lehetett volna tenni
valamit ellene, és ha igen, mit? Erre pedig azt valaszolhatom 6ndknek: természetesen volt
terapia, de az is vilagos, hogy eleve csak lelkire szoritkozhatott, azaz csak pszichoterapia
lehetett. Es a pszichoterapian beliil természetesen elsdsorban az volt a fontos, hogy szellemi
tartast adjon, hogy célt adjon az életnek. Emlékezziink Nietzsche szavaira, aki egyszer azt
mondta: ,,Akinek van miért élnie, az majdnem minden hogyan’-t kibir.” Egy ,,miért”, tehat az,
ami tartalmat ad az életnek. A "hogyan’, azaz az életkoriilmények, amelyek megnehezitették a
taboréletet, csak egy ,,miértre” tekintve lehetett egyaltalan valamennyire elviselni. Ha tehat
lenyegében nem volt mas, csak valamilyen pszichoterapia, ami a tdborban segithette az embert
abban, hogy kibirja, akkor ennek a pszichoterapianak bizonyos értelemben meghatarozottnak
kellett lennie, amennyiben mindenekel6tt arra kellett torekednie, hogy eldszor is bebizonyitsa
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az embernek — akivel szemben az az elvaras, hogy 0Osszeszedje a tuleléshez szikséges
akaraterejét —, hogy van értelme a tulélésnek. Ezen tulmenden a lélekgyogyaszati feladatot —
ami a tdborban az orvosi lélekgondozas igazi feladatét jelentette — megnehezitette, hogy olyan
emberekkel volt dolga, akik &ltalaban, az atlagot tekintve egyéaltalan nem is szamolhattak a
talélés esélyével. Mit mondhattunk volna nekik? Es éppen nekik kellett volna mondanunk
valamit. Igy aztan ez a helyzet minden orvosi lelkigondozas experimentum crucisa volt.

Nos, el6z6 eléadasomban mar mondtam, hogy nem csak az €letnek, hanem a szenvedésnek is
van értelme, éspedig olyan értelme, amely annyira feltétel nélkili, hogy akkor is beteljesilhet,
ha a szenvedés semmilyen kiils6 sikerhez nem vezet, amikor az ember latszolag hidba szenved.
Es az a szenvedés, amit a koncentracios taborban kellett elviselniink, tébbnyire ilyen volt. Mit
mondhattam volna az embereknek, akik ott fekiidtek mellettem a barakkban, ¢s meglehetds
biztonsaggal tudtak, hogy hamarosan meg kell halniuk. Ugyanugy tudtak, mint én, hogy nincs
¢let, nincs ember és nincs mil — emlékezzenek csak a kettds lehetdségre, amirdl az elsd
eléadasban beszéltem® —, ami rajuk varna, illetve, hogy hiaba is varna rajuk. Ezért aztan az élet,
a tulélés értelme mellett a szenvedés, a hidbavald szenvedés értelmét is fel kellett mutatni — s6t,
még ennél is sokkal tobbet: a halél értelmét is! Mindenesetre egy olyan halalét, amely lehetett
volna sokkal értelmesebb is Rilke gondolatdnak jegyében — amirél az el6z6 alkalommal
beszéltem® —, aki Ugy vélte, mindenkinek a ,,sajat” halalat kellene halnia. Nekiink is a magunk
halalat kell halnunk — és nem azt a halalt, amelyet az SS kényszerit rank. E feladattal szemben
ugyanugy viselniink kell a feleldsséget, mint az élettel szemben — ki el6tt, milyen forum el6tt?
Nos, ki merné ezt a kérdést masok helyett megvalaszolni? Ebben az utolsé kérdésben végil
nem mindenkinek magéanak kell dontenie? Van annak jelentdsége, ha valaki ott a barakkban ugy
érzi, a lelkiismeretének tartozik feleldsséggel, mésvalaki Istennek, egy harmadik egy tavoli
embernek? Azt mindenesetre mindenki tudta, hogy valamiképp, valahol, valaki ott volt, aki
lathatatlanul lenézett ra, és elvarta tdle, hogy ,,mélto legyen a szenvedésre” — ahogyan ezt
Dosztojevszkij egyszer megfogalmazta — és hogy a ,,sajat halalat halja”. Ezt a vellink szemben
tamasztott elvarast mindannyian éreztiik akkor, a halal kozelében — és ezt az ember annal inkabb

5 Az itt kovetkez6 idézet az els eldadasabol dnkényes, hiszen az egész eldadas ugyanerrdl szol. A vélasztas jelen
esetben a szerkesztéé. Ime: ,,Az ember boldogsagra valo torekvése kétféleképpen lehet elhibazott: ha azt
gondoljuk, hogy a boldogséag csak gy az 6liinkbe pottyanhat, valamint, ha gércsdsen hajszoljuk azt. Kierkegaard
az alabbi bolcs metaforét irja: »A boldogség ajtaja kifelé nyilik« — ami azt jelenti, hogy éppen azok el6tt zarul be,
akik megprobalnak berontani rajta. Egyszer két, az élett6l megkeseredett ember iilt velem szemben — véletlendl
egyszerre —, egy férfi és egy n6. Mindketten sz6 szerint ugyanazt fogalmaztak meg: értelmetlen az életiik, mert
»mar nem varhatnak téle semmit«. Valahogyan mindkettdjiiknek igaza volt. Hamarosan kidertilt azonban, hogy
forditva ez nem igaz, és mindkettdjiikre vart valami: a férfira egy tudomanyos mii, amit még nem fejezett be; a
nére pedig egy gyerek, aki abban az idében tavol és téle elszigetelten élt kiilfoldon. Nos, végre kellett hajtani —
Kant kifejezésével élve, azt a kopernikuszi — azt a gondolatban megtett 180 fokos fordulatot, ami utan a kérdés
mar nem igy hangzik: »Mit varhatok még el én az élettéi?«, hanem csak igy hangozhat: »Mit var el az élet télem?«
Milyen feladat var ram az életben? [...] Az élet nem més, mint megkérdezettnek lenni, mint ahogyan Iétiink sem
mas, mint valasz (Antworten) — az €let felelésségteljes vallalasa (Ver-Antworten). Ha azonban ezt felismerjik,
akkor tobbé mar semmi sem riaszthat benniinket, sem a jov6, sem a vélt jovo nélkiiliség.” (Viktor E. Frankl: Az
élet értelmérdl [Libri Konyvkiado, Budapest; 2022] 37-39. oldal)

6 ,...clmesélek egy torténetet a koncentracids tdborbol. Ott talalkoztam egy fiatal nével, akit mar korabbrol is
ismertem. Amikor a tborban viszont lattam, szérny( allapotban volt, és haldlos beteg — tudta is, hogy az. Néhany
nappal a halala el6tt ezt mondta: »Halas vagyok a sorsnak, hogy ide sodort engem, kordbbi, kényelmes polgari
életemben voltak ugyan miivészi ambiciéim, azonban mintha nem gondoltam volna komolyan. Most azonban
mindennek ellenére boldog vagyok. Komolyra fordult a helyzet, és én helytallhatok, helyt kell &llnom.« Amikor
ezt mondta, derlisebb volt, mint amilyennek barmikor korabban lattam. Neki megadatott, neki sikeriilt az, amit
Rilke mindenkitdl megkdvetelt, illetve minden embernek kivant, hogy »a sajat halalat halhassa«! Mas szoval, hogy
még a halalt is értelmesen illeszthesse élete egészébe, sét tulajdonképpen, hogy a halalban teljesithesse élete
értelmét.” (Viktor E. Frankl: Az élet értelmérdl [Libri Konyvkiadd, Budapest; 2022] 76-77. oldal)
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érezte, minél kevésbé hihetett abban, hogy egyaltalan van még mit varnia az €lettdl, hogy valaki
vagy valami még varna ra, hogy egyaltalan szamolni lehet a talélésével.

Onok kozil sokan, akik nem élték at a koncentracios tabort, csodalkoznak, és azt kérdezik
télem, hogy képes egy ember egyaltalan kibirni mindazt, amirdl beszéltem. Biztosithatom
onoket: az, aki mindezt atélte és tulélte, még onoknél is jobban csodalkozik! Egyvalamit
azonban ne felejtsenek el: tgy tlinik, az emberi 1élek bizonyos értelemben gy viselkedik, mint
egy boltozat: egy diiledezd boltivet oly modon stabilizalnak, hogy — megterhelik. Ugy tiinik, az
emberi lelket is azaltal lehet megerdsiteni — legalabbis bizonyos fokig és bizonyos hatarokon
belll —, hogy terhelésnek tessziik ki. Ezért fordulhatott el6, és csak igy érthetd, hogy némely
gyenge ember a koncentracios tabort jobb, mondhatjuk, stabilabb érzelmi allapotban hagyta el,
mint amilyenben érkezésekor volt. Ugyanakkor azt is meg fogjuk most mar erteni, hogy
masfel6l a kiszabadulas, a tabor elhagyasa, az, hogy a fogoly hirtelen atéli annak a sulyos
nyomasnak a megsziintét, amely egész id6 alatt ranehezedett, veszélyezteti a lelkét. Ebben az
Osszefliggésben Osszehasonlitasként az Ggynevezett keszonbetegseéget szoktam emliteni. Itt
olyan munkasokrol van szo, akik viz alatt, nagy nyomasnak kitéve dolgoznak, akiket nem
szabad hirtelen kitenni a normalis légnyomasnak, csak fokozatosan, mert egyébként sulyos testi
tlineteket produkalnak.

=77

megbeszéléséhez. A kiszabadult fogoly pszicholdgiajardl van szé. A legfontosabb, erre
vonatkoz6 mondandém olyasmi, ami legtobbjiikb6l minden bizonnyal csodalkozast valt ki. Az
az igazsag ugyanis, hogy napokig tart, amig a kiszabadult fogoly egyaltalan képes orilni a
kiszabadulasanak. Valoban, szé szerint, djra meg kell tanulnia 6rtlni. Nos, olykor igyekeznie
kell, hogy megtanulja, mert hamarosan Gjra el is kell felejtenie, és megint a szenvedni tudasra
lesz sziikség. Errdl szeretnék szolni néhany szot.

Képzeljek el, amint a koncentracios taborbol szabadult fogoly visszatér, hazaérkezik.
Eléfordulhat, hogy vallranditas fogadja. Es a tobbiektd]l minduntalan féként ugyanazt a két
dolgot hallja: ,,Mi nem tudtunk semmir6l. Mi nem is szenvedtiink.” Maradjunk mindjart a
masodik kijelentésnél, és eldszor azt kérdezzilk meg magunktol, vajon mérheté-e egyaltalan az
emberi szenvedés oly modon, hogy az egyik ember szenvedését 6sszevetjiik a masikéval. Ennek
kapcsan csak azt mondhatom, hogy az emberi szenvedés nem 6sszehasonlithatd! A valodi
szenvedes teljesen eltolti, egészen Kitdlti az embert. Egyszer egy bardtommal beszélgettem a
koncentracios taborbéli élményeimrél. O maga nem volt tiborban, ,.csak” Sztalingradnal
harcolt. Ez a férfi, a megfogalmazésa szerint, velem szemben valamiféle szégyent érzett.
Jogtalanul. Mert ugyan minden bizonnyal 1ényeges kiilénbség van akdzott, amit az ember harc
kdzben atél, és akdzott, amit a koncentracios taborban megtapasztal. A csataban a semmi el6tt
all, a fenyeget6 halallal kell szembenéznie. A taborban mi magunk voltunk a semmi, mar
életiinkben halottak voltunk. Semmit sem szamitottunk, nemcsak lattuk a semmit, mi magunk
voltunk a semmi. Semmit sem ért az életlink, és semmit sem szamitott a halalunk. Nem
ragyogott gloria, még fiktiv dicsfény sem a halalunk korl; egy kicsi semmi alamerilt a nagy
semmibe. Es ezt a halalt alig vette észre barki is; mi mar régen elére megéltiik azt. Mi tortént
volna, ha meghaltam volna a taborban? Masnap reggel a gyiilekezéhelyen valaki, valamelyik
0tos sorban Ugy allt volna ott, mint mindig, és fejét a fagy eldl félrehajtott kabatgallérja mogé
rejtve, a vallat felhizva odamormolta volna a mellette allonak: ,,Frankl tegnap meghalt.” Es
akkor a mellette allé — ha egyaltalan — megrantotta volna a vallat.



Es mégis, nincs emberi szenvedés, ami egy masikkal dsszehasonlithato lenne, mert a szenvedés
Iényegéhez tartozik, hogy egy ember szenvedése, hogy az az & szenvedése, hogy mértéke
egyediil az azt elszenvedd embertdl fiigg: ugyanugy egyedi és egyszeri, mint minden egyes
ember, s egyszersmind minden egyes ember maganyos szenvedése.

Eleve értelmetlen lenne tehat a szenvedés mértékében megmutatkozo kiilonbségekrol beszélni;
egy lényeges kilonbség azonban mégis van, éspedig az értelmetlen és az értelmes szenvedés
kozotti kilonbség. De — gy vélem, ezt az eddigi eléadasok alapjan mar kelloképpen
megeértették — ez a kiilonbség megint csak teljes egészében az embertdl fiigg: az emberen és
egyedil csak rajta malik, hogy szenvedésének van-e értelme vagy nincs. Es mi a helyzet
azoknak az embereknek a szenvedésével, akik, mint hallottuk, bizonygattak sajat
szenvedésiiket, és semmirél sem tudtak? Nézzék, véleményem szerint éppen ez a fogadkozas,
hogy semmirdl sem tudtak, alkalmas igazéan arra, hogy a szenvedést értelmetlenné tegye. Miért?
Mert a helyzet etikai félreértésébdl ered. Ezt a félreértést akarjuk most kozelebbrol
megvizsgalni — nem azeért, mintha beszélgetésiinkbe be akarnam vonni a napi politikat, hanem
mert szlikségesnek tartom, hogy ,,a hétk6znapok metafizikajat”, amivel eddig foglalkoztunk, ,,a
hétkoznapok etikajaval” egészitsem Ki.

ElI6bb a nem-tudas miértjérél beszéltiink, és azt mondtuk, félreértés. Ha azonban azt is
megkérdezzik, ,,mi végre” valo az effajta félreértés, akkor talan rajovink, hogy ilyen nem-
tudas kapcsadn nem-tudni-akarasrol van szo. A felel6sség elharitasa tehat az, ami alapjaul
szolgal! Mindenesetre az itt €s most embere belehajszolodik a feleldsség eldli menekiilésbe. Az
a félelem hajszolja bele a menekiilésbe, hogy at kell vallalnia valamiféle kollektiv biinosséget.
Ugyanis mindenhol biinésnek nyilvanitjak, bitinrészesnek allitjak be olyan dolgok
elkovetésében, amelyekrél sok esetben valoban ,semmit sem tudott”. Szabad lenne a
tisztességes embert valoban felel6ssé tenni azért, amit masok kovettek el — még ha ugyanazon
nemzethez tartozokrdl van is sz6? Nem volt-e a becsuletes ember sokkal inkdbb maga is a
gaztett dldozata, annak a terrornak a targya, amit egy nép uralkodo, vezetd rétege gyakorolt,
anélkul, hogy fellazadhatott volna ez ellen a rémuralom ellen? Nem szenvedett emiatt valoban?
A kollektiv blindsség megallapitasa nem jelentene visszaesest? Visszatérést ahhoz a
vilagnézethez, amelyet le akarunk gy6zni? Ahhoz a vilagnézethez, amely az egyes embert csak
azért tekinti biinosnek, mert az adott népcsoportbol, amelyhez véletleniil 6 is tartozik, masok
valéban vagy allitélag elkdvettek valamit. Milyen nevetségesnek is tiinik szimunkra ez a
felfogas, napjainkban, végre! Valakit feleldsségre vonni nemzetisége, anyanyelve vagy
szarmazasa miatt ma mar ugyanolyan nevetségesnek tlinik, mintha valakit testmagassaga miatt
tennénk feleldssé. Ha elfognak egy betorét, aki 164 cm magas, hagynom kell, hogy engem is
felakasszanak, mert véletlenil én is ugyanilyen magas vagyok?

Itt azonban fontos, hogy kilonbséget tegylink. Meg kell kiilénbdztetniink egymastol a kollektiv
blindsséget €s a kollektiv felel0sséget. Egy metaforaszerti példan keresztiil mindjart meg fogjak
érteni. Tegyiik fel, hogy hirtelen vakbélgyulladasom lesz. Blinos vagyok ezért? Bizonyos, hogy
nem. Mégis, mi van akkor, ha meg kell operalni? Akkor az operalé orvosnak tartozom az
operacidért jaré honorariummal. Azaz én kezeskedem az orvosi ellatas koltségenek
kiegyenlitésében. Ami azt jelenti, hogy olyasmi, mint ,,biinsség nélkili jotallas” igenis létezik.
Es valami hasonl6 vonatkozik olyan emberek kozosségére is, akik kdzosen szabadultak fel egy
rémuralom aldl. Ok nem voltak képesek magukat megszabaditani — mas kdzosségeknek, mas
szabadsagszeret6 nemzeteknek kellett szinre lépnilk és felvenniik a harcot, odaadni a
legjobbakat, feladldozni a fiatalsagot, hogy egy sajat vezetdinek tehetetleniil kiszolgaltatott
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nemzetet megszabaditsanak annak hatalmatol. Ez a tehetetlenség nem volt biin. Azonban
val6ban igazsagtalan és méltanytalan lenne elvarni, hogy a felszabaditisért bizonyos
aldozatokat mi is hozzunk? Példaul atérezziik a kozos felelsséget akkor is, ha nem hisszik
magunkrol, hogy blinrészesek lennénk, és akkor is, ha rtatlannak tartjuk magunkat?

Ahhoz, hogy e pszicholdgia ezen utolso fejezetét megertsék, el kellett volna engem Kkisérniuk
tavaly a tlrkenheimi koncentracios taborbdl valo szabaduladsom utan azon a tavaszi estén,
amikor a naplementében egyediil mentem a tdbortdl nem messze fekvO kis erdobe. A
taborparancsnokunk messzemenden illegalis rendelkezésére ott voltak elféldelve a taborban
elhunyt bajtarsaink. Arrdl az SS-tisztr6l van szo, akirél az elsé eléadasomban elmondtam, hogy
sajat zsebébdl fizette a foglyok szamara beszerzett gyogyszereket.” Ez a férfi akkor is a
parancsnak ellentmondva cselekedett, amikor nem feledkezett meg arrol, hogy azokra a vékony,
fiatal fenyOtorzsekre, amelyek a tomegsirok mogott alltak, a kéreg eltavolitdsa utdn
tintaceruzaval eszrevetlendl felirjak a halottak neveit. Ha 6nok akkor velem lettek volna, velem
egyutt eskiidtek volna meg, hogy gondoskodni fognak arr6l, hogy a mi, talélék tovabb élése
altal valamennyilink biine eltoroltessék. Igen, a mi valamennyi bilniink! Mert mi, talélok
pontosan tudtuk, hogy kozllink a legjobbak nem jottek ki onnan — a legjobbak nem tértek
vissza! Igy mi a talélésiinket nem foghattuk fel masként, mint meg nem szolgalt kegyelemkeént.
Ugy éreztilk, tartozunk a halott bajtarsainknak azzal, hogy utélag megszolgaljuk és valamelyest
méltok lesziink ra. Egyediil Ggy tlint lehetségesnek ezen addssag kiegyenlitése, ha masok
lelkiismeretét ugyanugy felrazzuk és ébren tartjuk, mint a magunkét.

Amennyi elmény ezutan kovetkezett, ami egy kiszabadult fogolyra vart, tul gyakran feledtette
el vele ezt a fogadalmat. Mégis vannak olyan pillanatok az életben — és ezek a dont6ek —, amikor
betartja, amit egykor megfogadott, és megaldja a legkisebb darab kenyeret, a tényt, hogy
agyban aludhat, azt a kériilményt, hogy nem kell sorakozon megjelennie, nem kell allanddan
halalos veszedelemben élnie. Minden relativ szamara, igy minden szerencsétlenség is. O, aki —
mint mondtuk — semmi volt, sz szerint Ujjaszuletve érzi magat, de nem azza, aki volt, hanem
egy igazabb lénnyé. Mar az els6 eléadasban utaltam ra, hogy minden nem-személyes leolvadt
errél a 1ényrél. Valoszintileg becsvagyabol sem maradt sok; ami megmaradhatott, az legfeljebb
a teljesités vagya: az 6nmegvaldsitas iranti sovargas és torekvés messzemenden magasabb —
éppen mert a 1ényegre iranyul6 — formaja.

Mint bizonyéra észrevették, elékeztlink témank végéhez, beszélgetésiink hatardhoz. Itt mar
beszéddel, eldadassal nem jutunk tovabb, itt mar csak egy valami segit, a cselekvés, méghozza
a cselekvés a hétkdznapokban.

Eppen a hétkdznaprodl esett sz6; és egyszer mar hasznaltuk ezt a kifejezést ,,a hétkdznapok
metafizikaja” kapcsan. Remeélem, helyesen értik a ,,hétk6znap” megjel6lést. Nemcsak arrol van
sz0, hogy a hétkdznapokat — amelyek latszélag olyan szirkék, banalisak és mindennapiak —
mintegy atlathatova tegyiik, hogy rajta keresztiil ralathassunk az 6rokkévalora. Végso soron
arr6l van sz6, hogy ez az 6rok érvényl az idéhoz kotottre is visszautal, az ideiglenesre, a

7 ,...volt valahol Bajororszdgban egy tabor, amelynek vezetdje, egy SS-tiszt, titokban, rendszeresen adott pénzt a
sajat zsebébodl arra, hogy a kozeli falu patikajabol gyogyszereket szerezzenek be a foglyai szamara, mikzben
ugyanebben s taborban a taborfelelds, tehat maga is fogoly, a legkegyetlenebb modon bantalmazta a tdborlakokat.
Minden az egyes emberen mulott. Ami maradt, az az ember volt, a ,,csupasz” ember. Minden lehullott réla ezekben
az években: pénz, hatalom, dicsdség; mar semmi sem volt biztos szamara: sem az élete, sem az egészsége, sem a
boldogsaga; minden megkérddjelezodott: biiszkeség, becsvagy, kapcsolatok. Minden a puszta 1ét szintjére
redukalédott.” (Viktor E. Frankl: Az élet értelmérdl [Libri Konyvkiad6, Budapest, 2022], els6 eladas, 29. oldal)
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hétkdznapira — mint a véges és a végtelen szakadatlan talalkozasanak szinhelyére. Amit az
idoben alkotunk, atélink és elszenvediink, azt egyszersmind az 6rokkéval6sag szamara is
alkotjuk, atéljiik és elszenvedjiik. Amint feleldsséget vallalunk a torténtekért, feleldsségilink
megterhelddik azzal, hogy semmit sem lehet meg nem torténtként ,kiszakitani a vilagbol”.
Ugyanakkor kdtelességlink a még nem meg torténtet 1étrehoznunk a vildgban, mégpedig napi
munkank soran, hétkoznapjaink keretei kozott. Igy valnak a mindennapjaink egyszeriien
valosagga, ez a valosag pedig cselekvési lehetéséggé. Es csak ily modon vezet ki benniinket a
hétkoznapisagbol a hétkdznapok metafizikaja, hogy aztan tudatosan, felelGsségiink tudataban
Ujra visszavezessen a mindennapokba.

Az pedig, ami benniinket tovabbvisz és segit ezen az Gton, ami vezet és irdnyit, az az drommel
vallalt felel6sség. Mi a helyzet azonban ezzel az 6rémmel, mennyire kész az atlagember arra,
hogy véllalja a felel6sséget?

A felelésség az, amire ,,vonhaté” az ember, és ami aldl ,kivonja” magat. Ezzel a nyelv
bolcsessége arra utal, hogy az emberben vannak olyan ellenerdk, amelyek visszatartjak attol,
hogy atvallalja a felel6sséget. Es valoban, van valami rejtélyes a felelésségben. Minél tovabb
és minél inkdbb a mélyére nézink, annal jobban felfigyelink erre, mig végll szinte
beleszédiiliink, megborzadunk, ha elmélyiiliink az emberi feleldsség 1ényegében: van benne
valami borzaszt6, ami ugyanakkor nagyszert is.

Ami félelmetes: tudni, hogy minden pillanatban feleldsséggel tartozom a kdvetkezd pillanatért,
hogy minden dontésem — a legkisebb csakigy, mint a legnagyobb — az ,,6rdkkévaldsagnak
sz0l”. Hogy minden pillanatban egy lehetdséget valositok meg, a pillanat lehet6ségét — vagy
elveszitem azt. Minden egyes pillanat a lehetéségek ezreit kinalja. En pedig csak egyetlenegyet
valaszthatok, csak egyetlenegyet valdsithatok meg, az 0sszes tobbit elvetem és nemlétre
karhoztatom, és ezt is az ,,6rokkévalosagnak szoloan” teszem! Es mégis csodalatos: nagyszerii
tudni, hogy a jovo, a sajat jovom, és azzal egyiitt az engem koriilvevd dolgok és emberek jovoje
valahogyan — ha még oly kis mértékben is — minden pillanatban fiiggnek a dontésemt6l. Amit
dontéseim alapjan megvaldsitok, amit ,,belehelyezek a vilagba”, azt belemenekitem a valdsagba
és az altal megmentem az elmulastal.

De 4ltalaban az emberek restek a feleldsség viselésére. Es itt kap szerepet a feleldsségre nevelés.
Nehéz teher, hogy nemcsak felismerni kell a feleldsséget, hanem fel is kell vallalni. Igent
mondani ra — és az életre. Es voltak emberek, akik minden nehézség ellenére kimondtak ezt az
igent. Es ha a buchenwaldi koncentracios tabor foglyai azt énekelték a dalukban, hogy ,,és mi
mégis igent mondunk az életre”, akkor ezt nem csak enekelték, hanem sokszorosan teljesitették
6k is, és koziiliink is sokan, mas taborokban. Rettenetes koriilmények kdzott vitték ezt véghez,
mind a kiilsd, mind a belsé feltételek kimondhatatlanul nehezek voltak, amelyekrél ma mar
eleget beszéltink. Akkor most, 6sszehasonlithatatlanul jobb korilmények kdzott ne tudnank
ezt teljesiteni? Tehat nemcsak értelmes igent mondani az életre minden kérilmenyek kozott —
hiszen maga az élet értelemteli —, hanem minden korilmények kdzott lehetséges is.

Es végiil ennek a harom el6adasnak is ez volt a végsd értelme: hogy megmutassam 6ndknek,
hogy az ember mindenek ellenére — minden nyomorusag és halal (az els6 eldadas), minden testi,
lelki betegségben szenvedés (masodik eléadas) vagy a koncentraciés tabor borzalmai
(harmadik el6adas) ellenére is — igent mondhat az életre!
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