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Széaztizennyolcadik hirlevél

Alapitvanyunk 118. hirlevelében Georg Kiihlewind A Gral, avagy mire képes a szeretet
cimii konyvének harmadik, befejezd részletét olvashatjak. Kiadta a Kidris Kiado és Miivészeti
Miihely 2004-ben, a kétkotetes, elsé magyar nyelvii teljes Parzival masodik kotetének vegén, a
tanulmanyok kozott, a 975. oldaltdl a kotet végéig.
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Loherangrin

Anfortas gyogyulasa utan Feirefizt megkeresztelik, aki ezutdn megpillantja a Gralt, amely a
megkereszteletleneknek még lathatatlan volt — elétte csak a selyemkend6t latta, amin a Gralt
hordozzak. Egyszersmind felfénylik a Gralon egy iras: ha egy Grél lovag valamely orszag
kiralya lesz, akkor a nevére és nemzetségére vonatkozd minden kérdést meg kell tiltania. Ha
mégis felteszik a kérdést, akkor el kell hagynia azt az orszagot, és vissza kell térnie a Grél
varaba.

Ebben a rendelkezésben a lIélek hihetetlentl modern felfogésa, a tudati 1élek tartasa nyilvanul
meg. A tudati lélek reflektalo képessége révén nem csak ralatni képes sajat multjara, de fel is
tudja dolgozni, ami azt jelenti, hogy az élet kiils6 és belsé adottsagait képességekkeé tudja
alakitani. A ,.tények” nem a mult elemeiként jelennek meg szamara, hanem kioldja Oket
meghatarozottsagukbdl, megformaltsdgukbdl. A feloldott formékbdl felszabadul maga a
formald erd, és immar szabad eréként az ,,En vagyok” szolgalataba all.

Mivel az En-tudati Iélek éppen az En-vagyok élményének felvillanasaban all, a figyelemnek
jelentds részben ki kell szabadulnia a megformaltsagok fogsagabol, kiillonben nem
talalkozhatna 6nmagaval. Ehhez intenzitasat messze a hétkdznapi mértéken tul kell fokoznia,



éppen a maltban keletkezett formak feloldasa révén. Ez a metamorfozis! — a mult
meghatarozottsagaibol szabad képességekke — a jelenbe emeli, jelenlevoveé teszi az egész kiilsé
és belsé biografiat. Es mivel igy a jelenlétben az egész ember jelen van, szarmazasa, multja,
kiilsédleges neve is teljesen érdektelenné valik. Ezek gatoljak is az aktudlisan jelenlevd ember
megismerését. A ra vonatkozo kérdések megtiltasanak az a célja, hogy a kornyezetet aktualis
megismerésre inditsa. Ha erre a Gral-lovagnak nincs hajlanddséaga, ha a kérnyezet nem tud vagy
nem akar ebbe az iranyba — a tudati Iélek irdnyaba — mozdulni, akkor a lovagnak vissza kell
hazodnia. A malt altal formalt ,,tenyek” metamorfozisa, illetve e tényeknek az emberi Iélekben
valo feldolgozéasa egyszersmind azt is jelenti, hogy egy tudat alatti forma-képz6dés tudatfeletti
képességgé alakul.

A tudati 1¢élekhez vezetd tudati fejlédés utjan a mult jelentése radikélisan atalakul. Ez a
korilmény maig rejtve maradt civilizacionkban, és igy a gyakorlati életben sem vezetett meg
megfeleld kovetkezményekhez. Eppen ellenkezdleg, talan soha nem jatszott olyan fontos
szerepet a malt, mint ma — ami mutatja, hogy az En-tudati Iélek még egyaltalan nem valdsult
meg. Raadasul a multrol alkotott kép messzemenden félrevezeti az embereket, mert a mult
altaldban feluletesen és — tudatosan vagy tudatlanul — er6sen hamisitott forméaban jelenik meg.
Amit torténelemnek nevezink, beleértve az egyéni élettdrténeteket is, megragad ezen a
felleten, a jelnél, anélkil, hogy kozelednék a jelentéshez. Nem ismerjik sajat igazi
biogréfiankat; ha ismerénk, nem is nagyon lennének problémaink.

Korabbi idokben a mult 6ntudatlanul miik6doétt az egyénekben €s az embercsoportokban. Ma,
mivel a reflektalas képessége altalanosan adott, itt lenne az ideje a mult formait és a nekik
megfeleld tényeket feloldani, és jelenléti képességekké alakitani. Ehelyett a — legtébbszdr nem
a valodi, hanem az elképzelt — multtal szembeni dekadens kiszolgaltatottsagot talaljuk, amely
a természettudomanybdl atvett kauzalis, ok-okozatokban valé gondolkodashdl taplalkozik.
Csak éppen amig az oksag elve a természettudomanyban teljes mertékben érvényes, addig az
ember életdtjara, a lelki és a tudati életre vonatkoztatva egyaltalan nem helyénvalo, korlatozza
a szabadsagot és a kezdési képességet, és a lelki betegségek gyogyitasara sem igazan alkalmas.
Ha azonban az elméletben vagy vilagnézetben nem jut tér az alkotd szabadsagnak, akkor
egyrészt nem marad mas lehet6ség, mint hogy az oksag elvére és ezzel a multra — pontosabban
arra, amit annak tartunk — tdmaszkodjunk, masreszt valosagga valik az, amit az elmélet vagy
vilagnézet diktal: az ember valéban multjanak, alig ismert multjanak eredményévé valik.

A mult tényei és formai akkor is hatnak a jelenben, ha nem sikerilt feloldanunk 6ket. Ez
foloslegesse tesz minden mélylélektani ,,asatast”, arrol nem is beszélve, hogy minden ilyen
vizsgalodas megint csak a jeleket, a jelenségek kiils6 oldalat tudja felszinre hozni — ha
egyaltalan valamit —, és nehezen érthetd, hogy ennek miért lenne gydgyitod hatasa. A mélyebb
jelentés rejtve marad, mert a k6zonséges tudat szamara hozzaférhetetlen. Ha meggondoljuk,
hogy a malt csak az emlékezés jelenében létezik, akkor a szokvanyostol erésen eltérd
felfogashoz jutunk. Mint ahogy az észleleti vilag képe is csak az emberi tudat jelenlétében
jelenik meg — és a vilagrol csakis ebbdl a tudati képbdl értesiiliink —, ugyanugy a maltbol is
csak annyit tudunk, amennyit a tudatban jelenlévdvé tesziink beldle. Ez persze nem meglepd,
hiszen az észleleti vilag képe is ,,mult idejii”, amely rejtve marad a kzonséges tudat el6tt, mert
keletkezését nem tudja megfigyelni. Az egész hétkoznapi tudat mult ideji, és ez az igazi oka
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civilizacionk maltba valo fordulasanak. Es mégis, a csendes, rejtett, jelenléti tand mindig jelen
van a tudatfelettiben, mely ra tud latni a malt tudatra, de dnmagéat nem tapasztalja meg.

Az A4ltaldban Orokdsen ataludt jelenlét megtapasztalasanak elsé 1épése a tudati lélek
megjelenése. Figyelemre méltd, hogy Parzival gyogyité kérdése jelen idejli: ,,Batyam, mi
bant?” Nem a seb eredete irant érdeklodik, nem a multra kérdez.

Amikor Brabanti Elza tudni akarja Loherangrin nevét és nemzetségét — ekkor mar k6zos
gyermekeik vannak -, legaldbbis bizonytalannak mutatkozik férje megismerésében; a
jelenlétével nem elégszik meg. A mdaltra valé kérdezes tilalmaval a Gral koézossége
Osszekapcsolja az uj impulzus, Gj lelki szerkezet, Gj dntudat elterjesztését. Ha ez nyilvanval6an
nem sikertiil, ha ellenallasba iitkdzik, a Gral képviseldjének vissza kell vonulnia, mert ezt a lelki
szerkezetet nem lehet kikényszeriteni, erre még ,,motivalni” se lehet. Ez a kérdés sertés és
vétseg a jelenlét principiuma, a tudati 1élek ellen — visszaesés korabbi idokbe, amikor a név és
eredet fontosabb volt az egyénnél. Meglepd viszont Wolfram modern szemlélete, mely —
figyelembe véve civilizacionk maltba valé fordulatat — még mindig nagyon aktualis.

A rejtett Gral

Wolfram von Eschenbach stilusdban is nagyon modern, amikor megszakitja az elbeszélést,
megjegyzéseket fliz hozza, 6sszeveti s kiegésziti személyes tapasztalataival, vagy éppen Frau
Liebe-hez? fohaszkodik, hogy legyen Parzival segitségére. Ebbdl jol latszik, hogy tudata
messzemenden reflektald, ami nélkiil aligha tudnd ilyen pontosan leirni a tudati Iélekhez vezetd
utat. Egyszersmind gy is tudja abrazolni az eseményeket, mintha maga is éppen ott lenne és
tapasztalna Oket, azonositand magat vellk, mint példaul amikor aggddik Parzivalért, aki ugy
belemeril a vércsoppek szemlelésébe, hogy észre se veszi a ratdimado lovagokat. Egyszerre tud
eggy¢ valni a torténettel €s ,,kiszolni” beldle — ez a kettdsség jellemz6 a tudati 1€lekre. Ez a
hagyomanyok elleni forradalmi lazadasban is kifejez6dik. Parzival kezdetben ugyan tartja
magat a hagyomanyokhoz, amikor nem kérdez ra a Gral csodajara, de azutan annal hevesebben
veti el Oket Isten elleni ,,gytiléletében”.

Nagy mesterek miivében nem ritkdn taldlunk az emberiség tovabbi fejlddésére vonatkozo
utalast. Az ilyen fordulatok a legtébbszor a sz6 szoros értelmében meginditdak, és éppen ezzel
kozlik veliink a legfontosabbat, amennyiben dsszekapcsoljék a torténetet vellink és korunkkal.
Igy Dante ezt irja a Paradicsomban:

O summa luce... Oh, égi Fény...

...fala lingua mia tanto possente, Csillanj fel Gjra szellemem szemének
ch’una favilla sol de la tua gloria hogy latasombol egy szikracska majdan
possa lasciare a la futura gente... jusson azoknak is, kik még nem élnek.>

2 Szerelem urnd
3 Dante: Isteni szinjaték; Paradicsom XXXIII. ének; 67, 70-72; Babits Mihaly forditasa
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Ehhez hasonl6 Parzival beszéde Wolfram utolso eldtti konyvében, amelyben szamot ad arrol,
amit Trevrisenttdl tudott meg: a Gralt semmikor, semmilyen harcban sem szerezheti meg senki,
akit nem Isten hivott el erre. Ez a “legenda”,* hogy a Gralt harchan nem lehet megszerezni,
minden orszagba eljutott, és sokan adtak fel a Gral keresését, Ugyhogy azoéta is rejtve maradt.
Egyes forditdsok hozzateszik, hogy “6rokre”, de ez nincs benne az eredeti szovegben.

Igy felmeriil a kérdés, mit jelent ebben az dsszefiiggésben a “rejtve” sz6. Mert megtalalasanak
lehet6ségeiben semmi sem valtozott — az, hogy harcban nem lehet megszerezni, mar korabban
is érvényes volt; mar Sigune is hasonldkat mondott Parzivalnak. A Gralon felvilaglé iras szabta
meg, hogy ki méltd arra, hogy folvegyék a Gral kdzosségébe. A tobbieknek, ebben az
értelemben, a Gral addig is rejtve volt, és az is maradt. Ezért érthetetlen indoklas, hogy a Gral
azért marad rejtve, mert a lovagok lemondtak az érte folytatott harcrol, sot ez egyaltalan nem
is magyarazat.

A szoveg a paradicsomi ajandékozd Oserd koncentralt lényegeként, egyetlen “dologba”
stirlisodott megjelenéseként irja le a Gralt:

auf einem griienen achmardi finom z61d selymen hoz4 &t
truoc si den wunsch® von pardis, Paradicsom 6si vagyat.
béde wurzeln unde ris, gyokerét és termd dagat.
daz was ein dinc, daz hier der Gral, Ez a dolog, a neve Grél,
erden wunsches tiberwal.® foldi vagyak folott all.”

Ez a “dolog” nemcsak a legkuldnfélébb ajandékokat ajandékozza, de beszél is — noha a dolgok
altaldban nem beszélnek. A természeti dolgok nyelvét az ember régota nem eérti, és az ember
altal készitett dolgok tobbsége a praktikus hasznalhatdsagot és nem a kifejezést szolgalja. A
Gral a rajta megjelend iras révén beszél, és ez a Logosz-er6vel valo rokonsagara utal. Ismeretes,
hogy tovabbi legendék is szélnak err6l a rokonsagrol.

A Logosz-lény egyszeri epifaniuma® wj impulzust adott a fejlédésnek, amelyet tgy
jellemezhetiink: a rejtettségtdl a rejtettlenség felé.® A legrejtettebb a vilagon maga az emberi
En, mert minden mas az 6 tapasztalasa. Az En-vagyok tapasztalasa maga a sziiletett paradoxon,
az ember szabad tette. Megfelel a Logosz epifaniumanak Jézusban vagy a paradicsomi éserd
epifaniumanak a Gralban. Rudolf Steiner egy ennek megfeleléen paradox szovegben irja le ezt

4 ,maere”

5 A ,wunsch” (vagy) szohoz a kodzépfelnémet zsebszotarban a kovetkezdket talaljuk: ,,valami kiildnleges
létrehozasanak a képessége, megszemélyesitett teremtd, és minden tokéletesség, aldas és iidv forrdsa; az ennek a
képességnek a révén kijelentett kivankozas, vagy; a legszebb, legjobb, legtokéletesebb dsszessége; ideal — ze
wunsche tokéletes; valami kiilonleges létrehozasanak az eszkdze: varazspélca; jokivansag, aldas.”

® Wolfang von Eschenbach: Parzival; 5. konyv 235,23-24.

" Boszorményi LaszIo6 forditasa.
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9 Vo.: Georg Kiihlewind: Das Reich Gottes — Die Wirklichkeit des Reiches: Johannes (Isten orszaga — Az orszag
valésdga: Janos) cimil fejezet; Stuttgart, 1994; valamint Georg Kihlewind: Die Esoterik des Erkennens und
Handelns; 1. fejezet, Stuttgart, 1995.



a tapasztalast: “A tudati 1élekben mutatkozik meg el8szor az ‘En’ igazi természete. Mert amig
a lélek az érzethen®® és az értelemben®! valami tdle kiilonbozé felé fordulva megfeledkezik
onmagarol, addig a tudati Iélekben sajat lényét ragadja meg. Ezért az En’-t a tudati lélek nem
is észlelheti masképp, mint egy bizonyos belsé tevékenységen keresztiil. A kiilsé targyak
képzetei a targgyal egyiitt jonnek és mennek; és a képzetek azutan Onerejiikbdl tovabb
dolgoznak az értelemben. De ha az *En’ 6nmagat akarja észlelni, akkor nem elégedhet meg a
puszta odaadottsaggal; sajat 1ényét belsé munkéval kell 6nmaga mélységeibdl felhoznia ahhoz,
hogy tudatos tapasztalasa lehessen rola. A ’En’ észlelésével — az 6nmagunkra valo raébredéssel
— az "En’ Gjfajta belsé tevékenysége kezdddik el. Az En észlelése a tudati 1élekben ezen a
tevékenységen keresztiil egészen més jelentdséget kap, mint barmi, amit a harom testi lénytag?
és a lélek masik két tagja kozvetit.”13

A harmadik fejezet mar feltarta ezt a széveget. Az En-vagyok testtél fiiggetlen tapasztalsa a
rejtettlenség idotlen torténetének aktualis epizodja. Elvalaszthatatlanul hozzatartozik az els6
szeretettél a masodikhoz vezetd ut, Parzival utja. Ennek, a nemek szétvalasztasat kovetd
fejlédési utnak az egyoldalisagat a szellem altal bekovetkezd megtermékenyités egyenlitheti
ki, amelynek kovetkeztében a ndi testben lakd férfi és a férfi testben lakd ndi Iélek ismét
kétnemiivé valik, és kétnemiiségében az ember belsejébe huzodik vissza.'* A szellem altal
torténd megtermékenyités a figyelem eredetileg tudatfolotti részeinek — az ember szellemi
Iényének — fokozatos bevonasa a magasabb tudatba.

A masodik szeretet az, ami Istent a teremtésre inditotta. Dante igy ir err6l a Paradicsomban (29.
ének 13-18):

Nem hogy magat tébb gazdagsaggal aldja;
ez nem lehet, hanem hogy visszafényld
fénye a boldog ,,Subsisto!”-t*° kialtsa,

idokon kiviil, és kiviil a meré
foldi értelmen, kedveként, elaradt
uj szerelmekben az Orékkonélé.

Minden teremtés a masodik szeretetbdl szarmazik. Bel6le teremtette Isten a kilenc hierarchia
utan a tizediket, az embert. ,,[En”-t nem lehet teremteni, az istenség csak a korilményeket
teremtheti meg, amelyek kozott az En, a figyelem adott En-szubsztanciajabdl, paradox modon
megteremtheti 6nmagat; ezt sem isteni segitseg nélkil, amely a Logosz testté valasaban,
onmaganak emberi testbe aldozasaban jelent meg. Az anal6g aldozatot — egészen mas szinten
— minden egyes ember individualisan hozza, szenvedi meg. A szabad figyelem egy része az
onzesbe aldozza magat, a nem-megismeré magunk-érzesebe a test korul, amelynek belseje
egyebként a vilag legrejtettebb része marad a tudat szamara. Erre az 6nzésre épul fel az egész

©Empfindung — utalas az Empfindungsseele, az érzeti lélek fogalmara.

1 Verstand — utalas a Verstandesseele, az értelmi Iélek fogalmara.

12| gibesglieder

13 Rudolf Steiner: A szellemtudomany kérvonalai (Die Geheimwissenschaft im UmriR) GA 13; Az ember lénye
(Wesen der Menschheit) cim fejezet; Genius, Budapest.

1%V6.: Rudolf Steiner: Aus der Akasha-Chronik; GA 11

15 |étezem



nem-megismerd lelkiség, a szellem — a szabad figyelem — sajat élete. Ennek a legbensébb
erdnek végso célja az ontapasztalas, ami csak a tudati 1élekben torténhet meg. Addig a figyelem
csak targyakra tud iranyulni, azokon tud ébredni; és az a szabad rész, amely nem azonosul a
targyakkal, nem veszi fel alakjukat, a rejtett, nem 6ntudatos alany vagy tan( szerepét jatssza.
Ebbdl a forrasbol szarmazik a targyak és formak utani ¢hség, azt is lehetne mondani: sovargas,
ideértve a patalogikus lelki forméakat is. A kérdés mindig is az: megvaltddik-e majd a figyelem
onfelaldozo része?

A l¢élek szeretetbdl, vagy ugy is mondhatjuk: figyelembdl all. Ezt a tanitast megtalaljuk
Danténal,'® eredetileg Aquinoi Tamastol szarmazik. Ez az els6 szeretet, mint minden, ami az
ember szamara adott, hajlamos ra, hogy megromoljék. Ez eleve magéaban hordozta a biinbeesés
lehetdségét a szellem vagy figyelem ,,sajat életének” kezdetétdl. Amint a figyelemnek targyai
vannak, vagyis amint sz¢&ttorik az ember és a vilag egysége, a figyelemnek 6nzéveé, onérzoveé
kell valnia, amennyiben a targyhoz k6t6d6 6nérzésre iranyul — ahelyett, hogy megtapasztalna
onmagat. igy valik az elsd szeretet tisztatalanna, és érthetd, hogy sajat erébél nem tudja
visszaszerezni elvesztett tisztasdgat. A gyogyulas, a megtisztulas csak a masodik szeretetbdl, az
Ontudati 1élekbdl johet, mégpedig tavoli jovoben, a figyelem mélyrehatd iskolazasa révén, az
érzékszervi észlelés teriiletén is. Az érzékek jelenlegi adottsagail’ mellett csak toredéke jut a
tudatba annak, amit a dolgok akaratban és érzésben sugaroznak — ami a jelentésuk, értelmik.
Tekintetlink nem olvas, hallasunk nem ért, ezért nem értjiik a dolgok nyelvét vagy beszédét.

Az érzékek iskolazasanak elso 1épése, hogy elhagyjuk a helyettesitd fogalmakat, amelyekkel
mi, felndttek mintegy automatikusan és kézvetleniil azonositjuk az észleleteket, amelyek révén
az eszleletek azonnal valamilyen korll hatérolt targyként, ,,az”-ként jelennek meg a tudatban.
Az ilyen fogalmakat azonban csak akkor tudjuk elhagyni, ha kezd helyettiik megjelenni a
megismerd érzés. Az érzésben a tudat 6sszend a ,,targyaval”; ez az érzés nem dualisztikus. Ha
tovabb haladunk a gyakorlasban, eljuthatunk oda, hogy mindent ugy eszlelunk, ,,mint patakzo,
hullamzo, aradd akaratot”,'® mint beszéld akaratot, amely jelentésbdl és értelembél all — és
kimondja azt. Kozonségesen ennek a jelentésnek a jeleit észleljiik.*®

Az érzékek ilyesfajta iskolazasa®®, amelyet meg kell eléznie a gondolkodas iskolazasénak, az
érzékszervi észlelés két £6 forrasanal, a 1atasnal és a hallasnal kezdddik, és késébb valamennyi
érzékre Kkiterjeszthetd. Utoljara kovetkezhet a legbonyolultabb ¢és a bilinbeesés
kdvetkezmenyeinek legjobban kitett érzéki tapasztalas, a nemi aktus. Az izlelés tapasztalasa
szolgaljon itt most analégiaul.

Ismeretes mddon nem csak éhségiinkben és szomjusagunkban esziink és iszunk, hanem azért
is, mert kivanjuk az izleldszervek altal kozvetitett €lvezetet. Az izleldszervek altal kozvetitett
izek lehetnek jok vagy kevesbé jok, mindenesetre nem figyellink kdzben az izben rejlo, kodolt
iizenetre, kozlésre. Ez csak a megismerd €rzés szamara lenne lehetséges. Els6 kozelitésben
6sszehasonlithatjuk az iszakos embert a bor- vagy teakostoldval, aki nem nyeli le az italt, hanem
hagyja, hogy mondjon valamit. Ez ugyan még mindig nem a bor vagy a tea igazi jelentése, de
egy lépéssel kozelebb jar hozza. Elképzelhetd, hogy tigy neveljiik iz-érzekiinket, hogy valdban

16 Dante: Isteni szinjaték; Purgatorium XVII-XVII1. Babits Mihaly forditasa

17V6.: Rudolf Steiner: Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes; GA 134; 1911. december 29-i el8adas.

18 Ugyanott, 1911. december 28-i el6adas.

¥ V6.: Georg Kiihlewind: A vilag Logosz-struktdraja; 4. fejezet: A valosag nyelve (Klaris Kiado és Miivészeti
Miihely, Budapest, 2010)

20v6.: Georg Kiihlewind: Die Belehrung der Sinne (Az érzékek kitanitasa); 8. fejezet; Stuttgart, 1990
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képes az izen keresztll eljutni a taplalék igazi ,.értelméhez”, tizenetéhez, nem all meg a durva
élvezet ,elszenvedésénél” — mert az élvezet mindig passziv, elszenvedd. Vajon a megismerd
eveés és izlelés csokkentené vagy ndvelné-e az élvezetet? Mindenesetre megvaltoztatna jellegét,
és sejthetjuk, hogy a sokkal differencidltabb iz-érzékeléssel az élvezet ndvekszik,
Osszehasonlithatatlanul megnovekszik, de egy olyan érzés irdnydban, aminél az élvezd nem
dnmagét, hanem az élvezet ,targyéat” érzi.

Ehhez hasonlé modon képzelhetjik el a tisztasag visszanyerését a szerelemben. Ez esetben a
szerelmet nem a kivansag vezeti, hanem a masik ember iranti szeretet. Ha még végtelen tavol
is vagyunk ettdl a lehetdségtol, mégis megsejthetjiik benne a tavoli célt.

Egyes kivalasztottak Parzival kora el6tt, és valoszinlileg még utana is, képesek voltak az els6
szeretet forrasabol taplalkozo tiszta szeretetre. A masodik szeretetbdl csak akkor lehetséges
tiszta szeretet, ha a szellem integracidja révén megvaldsul a belsd androgenités?! vagy a szabad
figyelem. Ez csak olyan En-ben lehetséges, amely a figyelem paradox onteremtésébdl
szarmazik, amelyben a figyelem szubjektumként tapasztalja meg 6nmagat.

Nikolaus Cusanus ,,A nem-masrol” (De non aluid) cim{i miivében nagyon koézel jut ehhez a
szubjektumhoz, csak 6 a ,nem mas”-ban Isten lényet latja — a ,,nem mas” lIsten lényét
legpontosabban megkozelitd elnevezés —, és nem a figyelem sajat mitkodését, amely példaul
megtalalja és kidolgozza ezt az ideat. Amit kidolgoz — a miikodé figyelem szamara mégis csak
»,Mas”. Egyébirant a megnevezés — ,,nem mas” — leginkabb az alany Ontapasztalasanak felel
meg a figyelem dnmagaval val¢ talalkozasakor. A szubjektum, az alanyeset nyelvtanilag adott;
de a besz¢él6-gondolkodd En szamara ez a kategoria figyelmének targya. Annyiban persze igaza
van Nicolas Cusanus-nak, hogy ez — a szabad figyelem — az ember isteni resze.

A Graél — ak&rmilyen ,,dolog” is legyen — ajandékozo, csodatevo ereje tisztasagra indit, a 1élek,
a torekvés, a szeretet tisztasagara. Ha az els szeretetbdl szarmazo tisztasag elvész, akkor a Gral
nem tud segit6leg hatni. Jelenléte azonban, amely a szenved6 beteget életben tartja, mozgosit a
masodik szeretet, az 6ntudati lélek En-je felé. Amire a csodatevé ,,dolog” nem képes, azt egy
kérdés vélthatja ki. Nagyobb ellentmondas el sem képzelhetd, mint a Gral és egy kérdés kozott
— és szorosan egymas mellé kerllnek. Az Gj tudatba val6 atmenetet a paradicsomi er jelenléte
jellemzi. De ez a jelenlét arra is utal, hogy az 01j rokonsadgban van az eredetivel, a biinbeesés
eléttivel.

Ezzel — azt is mondhatnank — ) korszak kezd6dik a Gral kozossége szamara. Parzival utan
elterjed a kérdez6 tartas, a tudati 1¢élek beallitottsaga. Loherangrin-nél teljes kifejlettséget ér el.
Magatartasaval azt mondja: nem a multra kérdezz, hanem a jovdre. A mult benne van a jelenben.

A ,dolog” a csodatévd erét a kérdezd feleldsségébe helyezi. A kétféle erdforras egymas
mellettiségében kitlinik az emberi kezdeni tudas méltdsaga, és ravetiil a régebbi erd fénysugara.
Az 11j er6 emberi forrasbol, az emberi 1élekb6l, a belsé Napbol ered, mintha bekdltdzne az
emberbe a Gral ereje. Ez a nemek kozotti szeretet 0 lehetdségét hozza magaval.

Mi torténik a Grallal Anfortas gydgyuldsa utan? A Grél nem volt foldi ,,dolog”, kilénben
Feirefiz mar a megkeresztelkedés el6tt is latta volna — de addig csak a z6ld selyemkendot latta,
amin a Grél nyugodott. Ebben az értelemben a Gral mindig is rejtett volt, amint a nyolcadik
fejezet leirja. Miutan Parzival lesz a var 0j kiralya, a kozosség élete messzemenden

2L V6.: a kétnemiiségre vonatkozo résszel ugyanebben a fejezetben.
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megvaltozik. A valtozas egyik jele a lényeges dolgokra kérdezés, a mdultra vonatkozd
kérdezéstdl valo tartdzkodas. Egy kiildetésben 1évé lovagnak névteleniil, a szdrmazasra vald
hivatkozas nélkiil, egyedil az individualitasra tamaszkodva kell képviselnie azt, aki. Név és
szarmazas addig fontos szerepet toltott be a torténelemben, ugy tlinik, az ember méltdosaga
teljesen attol fiiggott. A hagyomanyos hozzaallashoz képest igen jelentds a valtozas.

Egy masik jelentds valtozasra utal, hogy Repanse de Schoye, az egyetlen, aki a Gral
hordozasara hivatott, Feirefiz feleségeként elhagyja a varat. Ki hordozza ezutdn a Gralt?
Wolfram egy sz6t sem ejt errol.

Megjelenik viszont egy Uj utasitas a Gralon, amely arra sz6litja fel a k6zdsséget, hogy kildjenek
lovagokat az olyan orszagokba, amelyeknek sziiksége van a Gral segitségére, és amely megtiltja
a nevikre és szarmazasukra iranyuld kérdéseket. Ezekbe az orszagokba igy eljut a Gral idedja
mint belsd tartas. Feltételezhetjiik, hogy a Gral hasonl6 utat jar be, mint maga a Logosz, aki,
miutan megjelent lathato, tapinthatd alakban, visszah(zodik a lathatatlanba, az érzékfelettibe.
Az ajandékozo 6serd koncentracidja a ,,dolog”-ra, a Gral alakjara, amely sohasem volt teljesen
hozzaférhet6 a Foldon és a kozonséges tudat szamara — Uj rejtettlenségbe ragadtatik.

A masodik rejtettség viszonylagos: sajat kezdésbdl, vagyis a masodik szeretetbdl kozeledhetiink
l1étiink szellemi forrdsaihoz, és ezzel a Gralhoz is. A Gral a blinbeesés el6tti paradicsomi
tisztasag koncentralt ereje. Ez a tisztasdg adott volt, és éppen ezért elveszthetd. Miutan
elvesztettlk, hidba torekszlnk ra, hogy elérjuk, mert minden olyan torekvés, ami eredetileg nem
volt sziikséges, csak tavolitja a torekvdt, a modern embert az egykor adottol. Az 6si tisztasagnak
meg kell valtoznia, metamorfézison kell atmennie ahhoz, hogy 0j formaban ismét elérhetd
legyen. Ha megvaldsul ez a tisztasag, akkor kézpontja, a Gral korll megtorténnek mindazok a
,csodak”, amelyek a Paradicsomban ,természetesek” voltak. A csodak lehetdsége adott és
mindig is az volt — csak rajtunk mulik, ha nem tapasztaljuk. Az emberiség életében a Grél azt
jelenti, hogy a paradicsomi allapot mindig elérhet6 — a vildg nem csak annyi, amilyennek
tudatunk latja, tapasztalja, gondolja. De az ehhez az igazsaghoz és valosaghoz vezetd utat nem
lehet visszafelé jarni. Csak elére, Parzival soha véget nem ér6 utjan. Az erd, aminek koncentralt
szimbdluma a Gral, val6jaban ebben az értelemben rejtett.

Plinkdsdi kdzbsség

A lelki konstellacio, amely szamara a rejtett Gral hozzaférhetd, nagyon igényesnek tiinik. A
Gral-mitoszok koraban a Gral csak kozosségben mitkddhetett. Az emberiség 6si korszakaiban
a kozosség egyszerlien adott volt — tagjainak épp az volt a feladata, hogy megtanuljanak kindni
beléle, emancipalodjanak tole. Késébb, az értelmi és érzeti 1élek?? kordban, amikor a Gral-
mitoszok keletkeztek vagy megjelentek, a kdzdsséget egy kultusz, egy kultikus targy vagy
valamilyen adott miik6doé erd, mint a Gral ereje hozta 1étre foliilrdl, vagyis az ilyen nem az
agyra tamaszkodo tudatot szoélitja meg, Az ilyen tudat alkalmatlan és képtelen a
kozosségalkotasra, mert az agyhoz vagy a testhez kotottseg — a maga teljesen individualis
modjan — elmaganyosodashoz vezet. Kozosseget csak olyan emberek tudnak alkotni, akik
legalabb 1donként testtdl fiiggetlen tudatban tudnak €lni.

Az Ujabb korokban az ember messzemenden kindtt a csoportlélek nyujtotta kdzosségekbdl,
mégpedig éppen a testre tamaszkodo tudat jovoltabol. Emiatt a kiilsé késztetések nyoman ma
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nem lehet kozosseget alkotni. Ha fel is 1épne ilyen késztetés, nem tudna célt érni. Ezért olyan
nehéz és bonyolult a kozdsségalkotas. Mégis kdzvetlenil egytt jar a tudati Iélek kialakulasanak
feladataival, st azonos vele. Mert a tudati 1élek alapjat képez6 En-vagyok élmény nem a testre
tamaszkodik. A testtdl fliggetlen ontudat kialakuldsaval megsziiletik a valodi, formaktdl mentes
En, aki atlatszé és attetszd, aki képes egy masik tudattal dsszeolvadni, anélkiil, hogy feladna
onmagat. Rudolf Steiner A szellemtudomany koérvonalai cimii konyvében folyamatos
lehetéségként, a beavatasi ut magas fokaként abrdzolja ezt a képességet: ,,A szellemi
tanitvanyban kezd kialakulni a vildg egészével vald egybefonddottsag érzése, mikdzben
teljesen 6nallonak érzi magat. Az az érzése, hogy teljesen beleolvad a vilagba, eggyé valik vele,
anélkil, hogy sajat Iényét elveszitené. Nevezhetjik ezt ,,a makrokozmosszal val6 eggyé valas”
fejlddési fokanak. Fontos, hogy ezt nem tigy kell értenilink, mintha az eggy¢ valassal megsziinne
kalon tudatunk és az emberi Iény feloldodna a vilag egeszében. Ilyen gondolat csak iskol&zatlan
itél6képességbol fakadhatna.”?

A testtol fiiggetlen ontudat kifejezetten kozosségalkoto tudat, és igy 1) €és ujfajta kozosség alapja
lehet, mar akkor is, ha az emlitett allapot csak pillanatokig tarthatd, mint egy gondolati
intuicidban vagy meditacidban. Az (j k6zdsség az egyének szabad akaratabdl jon létre, akik
szabad figyelemben kapcsolddnak 6ssze egy szellemi igazsaggal, és ezen keresztiil egymassal
is. Individualitassa emancipalodott lelkek, akik ezt az egyszer megszerzett beallitddast soha
tobbé el nem veszthetik, k6z0s eszmei kozpont kore csoportosulnak, és az egyseég egyéni
lelkeken tilnovo erejével adnak teret egy 01j erd aramlasanak, amely annal jobban tudja kifejteni
hatasat, minél teljesebb szabadsagban jon létre a kdzdsseg érzése. Az egyeéni lélek az ilyen
kozosségi erdk aramara kapcsolodva taldlja majd meg fejlédését a jovoben, anélkiil, hogy
emancipécidjat valaha is még egyszer elveszithetné. Az egykor természetes mddon
Osszekapcsolddd kozosségekbdl igy szabad kozosségek johetnek 1étre, amelyekbe k6zos
bolcsesség onthet erét kozos tettekre. Ennek a bolcsessegnek kifejezetten ilyen kzdsségekre
van sziiksége ahhoz, hogy testet 6ltson.?*

A legkiilonb6zObb egyéniségek egy kozos igazsagon keresztiili 6sszekapcsolodasanak kézponti
példajaként abrazolja Rudolf Steiner az Ur apostolai koriil kialakul6 lelki 6sszekapcsolddast a
plinkésdi torténet résztvevoit eltoltd Szent Szellem (Szent Lélek) kozosségéve. A kozos
odaadottsag 0sszekototte az embereket €s helyet kinalt a kozosseg szellemének a
megtestesiiléshez: ,,Ott vannak ezek az emberek, akiknek a lelkében még miikodnek a
megrenditd esemény utdrengései, igyhogy mindnyajuk lelkét ugyanaz az érzés tolti ki. Ez a
mindenkiben azonos érzés dsszearamlik, és létre hozza azt a kdzeget, amiben testet Olthetett
egy magasabb, kozos lelek. Ezt fejezik ki azok a szavak, hogy mindegyikre részall a Szent
Lélek, a csoportlélek, és szétterjed kozottiik, mint tiizes nyelvek. Ez a jovendé emberiségnek
hatalmas szimboluma.?

A Szent Szellem (Szent Lélek) tehat a csoportlélek ilyen U] és teljesen szabad formajava valhat,
azert, hogy a punkosdi torténet példajara ujfajta modon kdzdsségeket hozhasson létre. A
plnkosdi torténetet tekinthetjik a k6zds emberi nyelv elvesztésének 0szdvetségi torténetére
adott Gjszovetsegi valasznak. A Genesis (Mozes I. konyve) 10. fejezetének 5., 20. és 31. versébdl
kideriil, hogy népnyelvek mar a babeli torony épitése elott is voltak. Ami tehat a babeli torony

2 Rudolf Steiner: A szellemtudomany kérvonalai; GA 13. A magasabb vilagok megismerése cimii fejezet.

24 \6.: Rudolf Steiner: Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen; GA 102. 1908. junius 1-jei
eldadas.

% Rudolf Steiner: Natur- und Geistwesen — ihr Wirken in unserer sichtbaren Welt, GA 98; 1908. jinius 7-i el6adas.
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épitésekor elveszett, az a kozds, a néma nyelv, amely addig még létezett és a népnyelvek folotti
megértést szolgalta.

Hogy a k6z6s nyelv néma volt, arrdl tandskodik egyrészt a tivkommunikécio vagy telepéatia
maig is fellelhetd gyakorlata az archaikus népeknél, masrészt a nyelvek 1ényege, ami abbdl all,
hogy jelbdl és jelentésbol allnak. Minél terjedelmesebb és pontosabb a jelrendszer — a ,,sz6b6”
nyelvek esetében —, annal kevesebb intuiciora van sziksége a hallgatonak, hogy ,kitalalja” a
jelentést; és minél ,szofukarabb” egy nyelv — példaul hianyzik az igeragozds — annél
intuitivabbnak kell lennie a befogadasnak. Sz¢élsOséges esetben a jelek teljesen hianyoznak,
ekkor a kozvetlen, néma kommunikacié miikodik. Ez jatssza a fOszerepet a kisgyerek
beszédtanulasanal, altala tapasztalja meg a gyerek a jelek jelentését.

A jelek jelentése, értelme mindig anyagtalan. Az anyagi jeleket 6ssze kell olvasni, ha el akarunk
jutni a jelentéshez, ezért egy széveg olvasasanal vagy egy beszéd hallgatasanal anyagtalan
kapcsolatba kerullink a jelekkel. Az olvasé vagy hallgatd ezen keresztil jut el az olvasottak
vagy hallottak jelentéséhez, nyelv folotti alakjahoz, ezen keresztll 1ép be a néma nyelv
teruletére. Ez az egész nyelv tartomanya, amelyen beliil az egyes nyelvek aspektusokat, részeket
és formakat jelenitenek meg. Ez volt az Ur belsé beszéde, és ez volt az apostolok belsd beszéde
is punkosdkor, amely a kivulalloknak ,,nyelveken széldsnak” hangzott. Olyan improvizalt
szOtagnyelven beszéltek, amely semmilyen ismert nyelvhez sem hasonlitott, és rogzitett
jelekkel sem rendelkezett. A néma beszed a teremtés, a kozmikus ,.intelligencia” ,,nyelve”,
amely a természet dolgainak gondolatait kozvetiti az embernek. Mivel a természeti
jelenségeknek a kiilonb6z6é nyelveken a legkiilonb6z6bb neveik vannak, mas nyelv szoba sem
johet, mint a nevek f6l6tti, néma ideadk nyelve, egy idea-nyelv. A jeleket az idea hozza létre, az
idea a teremt0 erd, amely a jelbe 61tozik.

Jol példazza ezt az 6gorog ,,dynamis” — erd, képesség — sz0. Ha ,,dynamis” egy szbra vagy
mondatra vonatkozik, akkor ,jelentésnek” vagy ,.értelemnek” kell forditani. Csak éppen a mi
»jelentés” vagy ,.értelem” szavunk valami masodlagosra utal, mint példaul a jelek ,,jelentésére”,
a jelhez képest, a ,,dynamis” az az erd, az az idea, amely megteremti maganak a kifejezodéséhez
szlikséges jelet.

Az intuiciotdl a szavakhoz eés egy nyelv nyelvtani formaihoz, vagy az intuiciot kifejez6
képekhez vezetd Ut tudatfolstti, mint maga az intuicio is. Ha a besz¢€ld tiirelmetlen, akkor utélag
korrigalnia kell kimondott szavait. Tudja, hogy a kifejezés nem felel meg annak, amit
tulajdonképpen mondani akart. A szavak nélkiili Szo jelenléte olyan erds és kozvetlen, hogy
még 0ssze is vethetjiik az elhangzott szavakkal, és észrevehetjik a kifejezes hianyossagait.

A kettds plinkdsdi csoda forrasa a csend, a szavak nélkiili belélegzés. Az egyik csoda abban all,
hogy az apostolok beszélnek, egyszerre belsd és kiilsé moédon. A masik, hogy legkiilonbdzdbb
nyelvii hallgatéik a belsd beszéden keresztiil megértették Sket — ha nem is mindenki.?®

Atanitvanyok két lelki tapasztalast élnek at a plinkésdi csodakat megel6zden: az elhagyatottsag
élményét, immar masodszor, ezlttal a Feltamadott altal is, és az ,,egy akarattal” vald egydttlétet.
Az elhagyatottsaggal kezdddik az 6nmagara hagyottsag, az 6nallosag. A tanitvanyok tudjak,
hogy ebben a forméaban nem talélkoznak t6bbé az Urral. Eltiint az észlelhetéség vilagabol, a
szellemi ¢észlelhetdségben sincs egyeldre jelen, adottsagként egyeldre eltlint: helyet ad a

% Az apostolok cselekedetei 2,13; 2,15.
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Vigasztalds Szellemének, aki beliilrdl jon, nem az érzékelés feldl. A figyelem ,,befelé” fordul,
a gondolatok forrésa, az uj felé.

Ugy tiinhet, hogy a Szellem ,,adottsagként” jelenik meg — €z igaz is, de csakis abban a térben,
ami az egy akarattal valo egyttlétbdl keletkezik. Ez a ,,tér” vonzza magahoz a Szellemet. A
gorog széveg az ,,eqy akarat”-ot a ,,homothymadon” széval irja le?’. ,Homo” ,.egy”-et jelent,
»thymos” alapjelentése pedig ,,Iélegzet”, tehat erzés, beallitodas, ,,a szellemi tevékenyseg lelKki
principiuma”.?®

Homothymadon eredetileg azt jelenti: ,,egy 1€legzettel”. Ez a kifejezés kétértelmi, jelentheti az
egyuttlétet pozitiv értelemben, ahogy altaldban forditjdk, de lehet negativ értelmii is,
vonatkozhat kozos gonosz cselekedetre?® is. Ezen tilmenden, vonatkozhat az egyértelmi
Iégzésre is, ami a magasabb hierarchidk és az inspiralt emberek sajatsaga. Ez a lélegzés csak
egy irnyt ismer: a belélegzés ,,f6lilrol” torténik, és iranyvaltoztatas nélkiil adodik tovabb. A
plinkosdi eseménnyel dsszefliggésben, amely kisebb mértékben vagy csokkent formaban még
néhanyszor megismétlédik Az apostolok cselekedetei elsé 10 fejezetében, igy kell érteniink ezt
a kifejezést. A buddhista hagyomany az egyiitemii 1élegzést helyenként a ,,nirvana”-val
azonositja.

Az 0j Szent Lelek (Szent Szellem) ezt az utat kdveti az emberhez és az embert6l, befelé és
kifele, de a Szellem egyszersmind individulis is, mint ahogy mindig is az volt, csak mig
koradbban ez a lehet0ség egyes kivalasztottakra korlatozodott, addig a kereszténységben, a
Logosz testet Oltése altal, minden ember szamara nyitva all az Ut a szellemhez — Jéel proféta
konyve 2. fejezet 8. verse értelmében®® — demokratikusan. Az adott istenségtdl vald
clhagyatottsaggal megnyilik a lehetéség a hétkéznapi tudatbol kiindulo kezdésre, az 6skezdet,
az ,arche” elérésere. Ez koti 0ssze plnkosdot a hallgatd és varakozo, az emberre vard
istenséggel, az Gjkor szellemével, Mihdllyal, akihez csak a nyelvektdl és szavaktol fiiggetlen
gondolkodasi eré segitségével kozeledhetiink. Mihaly a nyelvek szintje f6l6tt marad, onnan
»gondozza” a kozmikus intelligenciat.

A nyelvek csak addig hasznalhatok, amig még miikkodik a néma nyelv az emberek kozott.
Kiilonben minden félreérthetd marad. Ez a belatas az alapja annak, hogy megérthetjiik egymast
az érzékfeletti, nyelvekhez tobbé nem kotdtt gondolatok szintjén: ,,Sziikségiink van valami
olyan szellemiségre, ami nem pusztan a nyelvekbdl ered, hanem sokkal kézvetlenebbil hajt Ki
a lélekbdl. [...] A nyelv hangzokba foglalja és a levegdn at kdzvetiti azt, ami az emberek kozott
lejatszodik. A nyelvvel alapvetden az érzékleti vildgban mozgunk. Ha a I¢lek mélyebb
rétegeiben ertjik meg egymast, ha a nyelveken feltl allg, érzéssel, a sziv melegével athatott
gondolatokban értjiik meg egymast, akkor ismét rendelkezink eszkdzzel a nemzetkozi
megértéshez. Az ember szelleméhez vezetd utat a nyelven tal kell megtalalnunk.

Ez azt is jelenti, hogy az antropozéfiai mozgalomnak ebben a jelenlegi torténelmi pillanatban
minden egyéb vilagnézeti, pedagodgiai, vallasi €és miivészeti torekvés mellett keresnie kell

27 Az apostolok cselekedetei 1,14; 2,1; 2,46; 4,24,

28 A thyo t6bél ered: erésen lihegni, tombolni, fiistdIni, fiistdlé aldozatot bemutatni; vo.: ,, Thymian”.

29 Az apostolok cselekedetei 7,57; 18,21; 19,29.

3, Egymast nem szorongatjak; mindenki a maga Gtjan halad; néki rohannak a fegyvernek, és nem esik seb rajtok.”
(Joel proféta konyve 2.8); ,,Es lészen azutan, hogy kiontdm lelkemet minden testre, és profétalnak a ti fiaitok és
lednyaitok; véneitek almokat &lmodnak; ifjaitok pedig latomasokat latnak. S6t még a szolgdkra és
szolgaldleanyokra is kiontém azokban a napokban az én lelkemet.” (J6el proféta konyve 2,28-29) (Karoli Gaspar
forditasa)
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valamilyen modon a gondolatok nyelvet. A kézonséges hangzobeszéd a levegdben mozog, az
érzéki elemben él. Az a nyelv, amelyre az antropozéfia torekszik — ezt inkabb képszertien kell
érteni —, a vilagossag tiszta elemeében mozog majd, amely 1élektdl 1élekig, szivtol szivig ér.

Es a modern civilizacionak szilksége lesz egy ilyen megértési eszkdzre. Nemcsak a magasabb
miiveltség, hanem a mindennapi élet dolgaihoz is.3

A civilizacié szamos jelensége mutatja ennek a kijelentésnek az iddszertiségét, példaul egy
olyan filozofia, mint a poststrukturalizmus, amelynek egyik f6 tézise, hogy minden szdveg
ertelmetlen.

A kisgyerek és az archaikus népek kdzvetlen kommunikaciojat a lélek egyfajta tisztasaga,
atlatszosaga ¢és romlatlansaga teszi lehetdvé. Kiilonds tudatossaggal irja ezt le egy olyan
ausztraliai bennszilott torzs tagja, amelyik a ,tisztdn” maradt népekhez hasonléan megérizte
az archaikus életmddot és szemléletet: ,,Az igazi emberek [igy nevezik magukat ezek a
bennsziilottek] elsdsorban azért képesek a telepatiara, mert sohasem hazudnak, nem tiirik az
igazsagtol valo legcsekélyebb elterést sem, a részigazsagokat és a durva valotlansagokat sem.
Mivel nincs hazugsag, nincs rejtegetni valdjuk sem. Olyan emberek élnek egy csoportban, akik
nem félnek nyitva tartani a lelkiiket, hogy Uzeneteteket kaphassanak egymastal és kiilldhessenek
egymasnak. [...] Amig valakinek az az érzése, hogy van valami a szivében vagy a fejében, amit
el kellene rejtenie, addig nem tud miikddni az emberi kommunikaci6.”3?

Az osztatlan és toretlen figyelem 6ssze tudja kotni az embereket, akarhol legyenek is. Ez az
egész vilagot kitoltd és betodltd figyelem az igazi magasabb En, aki az archaikus embernél és a
gyereknél még nem individualizaldédott, még nem egy egyén megnyilvanulasa.

Az Ujkori emberiség a Gral-kehely képében latta a megfeleld szellemi adomanyt. A viszonylag
modern, mar a tudati 1élek jegyében allo attitlidre jellemzd a kérdezés fontossaga, ahogy
Wolfram von Eschenbach miivében megjelenik. Fel kell tenni a 1ényeges kérdést, és tilos
feltenni a lényegtelent, mint Loherangrin kalandja mutatja. A megfeleld utasitasokat le lehet
olvasni a Grélrdl, amely a kozos figyelem kdzpontja. Magara vonja a figyelmet, és ezéltal
taplalni, frissiteni tudja az embereket, mintha visszatérne a biinbeesés elétti ,,id6”, amikor az
érzékelés, a lélegzés es taplalkozas egyetlen folyamat volt.

Ha a tudati I¢lek elokészitésének koraban a Gral magara vonhatta is az 6t koriilvevd kozosség
figyelmét, az emberek igazi Enjét, a bekoszonté Mihaly-korszakban mar semmilyen kiviilrél
adodo kép sem segithet az embernek folfelé vezetd sajat utjan. Csak az aktiv figyelem lehet
szolgalatara, amely maga valasztja meg a koncentracié vagy meditacié témajat is, és az
osztatlan figyelem kdzpontjaba allitja. Ha valaki mas is adja vagy ajanlja a témat, a
gondolkodasban vagy a képzelésben akkor is a sajat figyelmiinkbél kell megteremteniink — a
figyelem a téma ,,anyaga”. Ez teszi lehetové, hogy a figyelem taldlkozzon 6nmagaval a
témaban, felfedezze magat a tapasztalasban, és igy valdsul meg ebben a talalkozasban az igazi
En-vagyok.

Az Uj kdzodsség a kozos figyelemben jon létre, amely maga a k6zos szellemi, (innepi vacsora
kelyhe a Foldon. Minden igazi, teljességgel valodi kozosség a Szent Gral, az igazi emberi En-

31 Rudolf Steiner: Gegenwartiges Geistesleben und Erziehung, GA 307; 1923, augusztus 7-i el6adas.

32 Marlo Morgan: Vidd hirét az Igazaknak! (Magyar Kényvklub, 1996; Partvonal Konyvkiadd 2023) A kényvben
leirt tapasztalatok igazsaga vitatott, ami nem csokkenti egyes kétségtelen igazsagok — mint példaul az idézett rész
— értékeét.
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1ények kozossége. Mert csak az En eléfutara — az egoitas — aszocialis, sziikségszeriien az. De
amint az 0sszekapcsolddd szimpétia valik meghatarozéva, az egyén, az individualitas
kozosségalkotova valik. Ez tiikkr6zddik abban a ,,nagy igazsagban, amely abban a nagy
torvényben jelenik majd meg, hogy a legegyénibb, a legbenséségesebb mddon megtalalt
igazsagok a legaltalanosabb érvénytiek is egyben.”®

Az ,altalanos”, az univerzalidk az isteni Osindividualitasbol szarmaznak, ezért csak
individualitasok, Ennel rendelkezd lények foghatjak fel oket, akik viszont
0sszekapcsolddhatnak a kozds figyelemben, amelyben a kozbs igazsag és bdlcsesség
milkodhet, és akik igy 0j csoportlélek foglalatdva valhatnak. Ez az ,,6sszekapcsolddas”
megtapasztalt valosag, nem puszta intellektualis ,,megragadas”. A legegyénibb, a meditacid
valik az Uj szellemiség kelyhéve.

Az 1j kozosséget alulrol, az ember feldl kezdeményezik a lelki (szellemi) szegények, akik nem
tagadjak meg és nem akarjak megvaltoztatni, hanem a kegyelem pillanatait kovetéen mindig
ujra helyredllitjak ezt a szegénységet. Mert ez a I¢lek befogadd készsége, az eldkészitett,
befogado, egyszersmind érzd figyelemé, melyet individudlisan és éppen ezért egyesitdleg —
»-homothymadon” — otthonava tehet a Szent Szellem.

Utdhang

Akeresztény korban a Gralrol valo tudas kezdetben ,,rejtett tudas”. Legendakban és mondakban
megjelend képe az 0j beavatds megismerésének erzékletes szimbdluma. Az Uj beavatés
kdzpontjaban Krisztus titka all. A ra vonatkozo kutatashoz sajat megismerési eszkdzoket kell
elsajatitani, amelyek ma rendelkezésre allnak. A jelenben érlel6do lelki képességek kielégiilést
taldlnak majd azokban a megismerésekben, amelyekhez a Gral korlli kozosseg lényegesen
hozzajarult.3* Ezek adjak a belsé oldalt a kereszténység kiils6 fejlddéséhez, és kifejezésre jut
benniik, hogy milyen mély és szoros a Gral idedjanak kapcsolata a kereszténységhez. A Gralrdl
valo rejtett tudas nyilvanossa valik, és belsé eroként mutatkozik meg.

Mindazonaltal nem mondhatd, hogy a Gralrol valé tudas akéar csak szerény mértekben is
athatotta volna az emberiséget, és megtermékenyitden jelen lenne az életben. Az emberi lélek
megbetegedése, amely a gondolkodésra is atterjedt, igen elérehaladott szintre ért. A magasabb
vilagok vagy a Krisztus-misztérium megismerése nem tudta athatni a lelkeket. Hianyzik az alap,
az ,.egészséges, elbitéletmentes gondolkodas”, amelyrdl a kikutatott valosdg megértését
remélhetnénk, a kidolgozasahoz sziikséges munkat nem végeztiik el.*® Ugyancsak hianyzik a
megismerési Ut kovetése és tovabbfejlesztése, ami nélkil az antropozéfia alapitdja
lehetetlennek tartotta a vilag és az emberiség fejlédésének jelenét és jovjét. 3 Ugyanezen okbol
nem lett az antropozdfiai szellemtudomanyi mozgalombdl vilagra sz616 kultar-impulzus, ahogy
azt Rudolf Steiner remélte. Az igazi, erdvel rendelkezd kereszténység visszavonuldban van —
gyogyito ereje helyett az emberiséget egyre Ujabb betegségek tdmadjak meg, és az emberek a
legkilonfélébb, oriasi valasztekban felkinalt ,,ezoterikus™ utakat kovetik.

3 Rudolf Steiner: Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen; GA 102. 1908. jinius 1-jei eldadas.
34 V06.: Rudolf Steiner: A szellemtudomany korvonalai, GA 13; 4 vilag és az ember fejlédésének jelene és jovije
cimi fejezet.

35Vo.: Georg Kihlewind: Az antropozofiaval valé foglalkozas; a fészéveg 4. pontja: Tudas és képesség

3% V.. Georg Kiihlewind: Die Esoterik des Erkennens und Handelns; Stuttgart, 1995; A téma cimii fejezet.
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Rudolf Steiner tett egy kijelentést Jézus Krisztus és az irastudok viszonyarél. Ez vonatkozhatna
a mi viszonyunkra az 6 miivéhez is: ,,Krisztus azt veti az irastudok szemére, hogy lelkiikben
nem allnak kozvetlen kapcsolatban a forrassal, amelybdl az €16 Sz6 kozvetleniil ered. Ebben az
é16 Sz6 meghamisitasat latja, és kell l4tnia.>

A szellemtudomény a Rudolf Steiner-0sszkiadas sirjaban fekszik — ennek el6szor
természetesen igy kell lennie. Ahhoz, hogy feltamadjon, helyre kellene allitanunk a ,,kbzvetlen
kapcsolatot” azzal a forrassal, amelybdl ez a szoveg mint él6 Szo eredt. Csak az ajandékba
kapott mii meditativ-intuitiv megkozelitése ébreszthetné fel bennlink a képességet, hogy
folytassuk és ezzel életben tartsuk, és kifejthesse hatasat — és csak azzal tarthatjuk életben, ha
folytatjuk. Mert ,,ahrimani az, ami valamilyen formaban rogziil.”*

37 Rudolf Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgotha. Komische und menschliche
Metamorphose, GA 175; 1917. aprilis 10-i el6adas.
% Ugyanott.
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