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Georg Kuhlewind Alapitvany

Szazhuszadik hirlevél

Alapitvanyunk 120. hirlevelében Georg Kihlewind Karacsony cimii konyvének (Székely és
Tarsa Kiado; Budapest, 1996) harom részletét olvashatjak. Sorrendjiik a megjelent kényvben
mas, mint itt, ami jelzi, hogy az dsszeallitas valami masra szeretné felhivni az olvasé figyelmét.
A harom részlet igy, ebben a sorrendben egyedi, szerkesztett valogatas. A forditas az eredeti
német kiadas [Weihnachten — Die drei Geburten des Menschen; Verlag Freies Geistesleben,
Stuttgart 1989] alapjan készilt. A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditasaban kozoljik.

Fenyd Ervin

*

A harmadik szuletés - a kehely

Forditotta
Bbdszérmeényi Laszlo

Az els0 sziiletés természeti, a masodik a nevelés hatasara torténik, a harmadik teljes egészében
az ember kezében van: ¢ hatarozza el rd magat, 6 végzi el a tudatan azt a munkat, ami ehhez a
szlletéshez vezet. A gondolkodd (egyszersmind akard) figyelem iskolazasaban alapvetd
jelent6sége van a gondolkodastol a gondolkodas atéléséhez valo dtmenetnek. Ez, a tudati l1élek
szerkezetében adott, ¢és eldszor a tudatra valo ralatds képességében jelentkezd lehetOség
beteljesitése. Az emlitett &tmenet a kovetkezoképpen jellemezhetd:

»Az ember a fizikai vildgban szokasos atélésnél erdsebb akarati miikodést vezethet a
kdzonseges, tudatos gondolkodasha. Ezaltal a gondolkodastol a gondolkodas atéléséhez juthat.
A kozonséges tudatban nem a gondolkodast, hanem a beldle ad6dé gondoltat éljiik at. Létezik
azonban egy olyan belsd lelki munka, amellyel fokozatosan eljuthatunk oda, hogy ne a
gondoltban, hanem magéban a gondolkodas tevékenysegében éljink. Egy gondolat, ami nem
egyszerlien a hétkoznapi életb6l adodik, hanem akaratlagosan kerll a tudatba, azért, hogy
gondolat mivoltaban éljiik 4t, masfajta er6ket szabadit fel a 1¢élekben, mint egy olyan, amit kiilsé
benyomasok vagy a lélek hétkoznapi élete hiv eld. Es ha a lélek ismételten gyakorolja a
kozonséges életben csak kismértékii odaadast a gondolkodasnak — koncentrdl a gondolatra,
mint gondolatra —, akkor olyan erdket fedez fel magaban, amelyek a k6zonséges életben nem
miitkodnek, hanem szunnyadnak, rejtve maradnak. Ezek olyan erék, amelyek csak tudatos
alkalmazasukban fedezhetdk fel. A lelket pedig egy, a felfedezésiik nélkiil nem 1étezd atélésre
hangoljak. A gondolatok a rajuk jellemzd élettel telitddnek, amelyet a gondolkodo (meditalo)
sajat lelkiségével 0sszefiiggdnek érez.



A gondolkodas eletének ehhez a felfedezéséhez azonban tudatos akarat alkalmazasara van
szlikség. Ez pedig nem lehet minden tovabbi nélkiil az az akarat, ami a kozonséges tudatban
jelenik meg. Az akaratnak is mas jellegiinek és mas iranyultsagunak kell lennie, mint az észleleti
vilag atélésében. A kozdnséges életben sajat magunkat érezziik akaratunk vagy kivansagunk
kdzéppontjaban — a kivansagban is egyfajta megallitott akarat miikodik.

Az akarat az Enbdl aramlik ki és belemeriil a vagyodasba, a testi mozgésba, a cselekvésbe. Az
ilyen iranyultsadgu akaratnak semmi hatasa sincs a lélek felébredésére a kozonseges tudatbdl.
Létezik azonban egy olyan akarati irany is, amely bizonyos értelemben az elobbivel ellentétes.
Ez az, amelyik akkor miikodik, amikor kiilsé eredményre valé tekintet nélkiil az En iranyitasat
keressiik. A gondolkodas adekvatta tételéért, az érzés tokéletesitéséért tett torekvesekben, az
onnevelés minden mozzanatdban ez az akarati irany nyilvanul meg. A meglévd ilyen
iranyultsagu akarati erdk fokozatos erdsitésében rejlik mindaz, ami a kozonséges tudatbol valo
felebredéshez szlikséges. Kilondsen sokat segit ebben, ha teljes érziileti odaadassal fordulunk
a természet életfolyamatai felé. Példaul igyeksziink egy novényt ugy megfigyelni, hogy
nemcsak formajat kovetjik gondolatilag, hanem — azt lehetne mondani — érzéstinkkel kovetjik
belso életét, amely a szarban folfelé torekszik, a levelekben oldalirdnyban bontakozik ki, és a
virdgban megnyitja belsejét kifelé. Az ilyen gondolkodassal halkan vele rezdill az akarat; és ez
az odaadasban kifejlesztett akarat, amely irdnyitja a lelket. Nem bel6le ered, hanem hatassal
van ra. El6szor természetesen azt fogjuk hinni, hogy forrasa a lélekben van. De a folyamat
atelésében felismerjlk, hogy az akarat megfordulésa &ltal a Iélek rajta kivilallo szellemit ragad
meg.

Ha az akarat ebben az iranyban megerdsodik €s az emlitett modon athatja a gondolkodas ¢€letét,
akkor a kozonséges tudat korébdl valoban kiemelkedik egy masik, amely ugy viszonyul a
koz6nséges tudathoz, mint az az alomképekben valo élethez. Es az ilyen l4t6 tudat helyzetébdl
lehet a szellemi vilagot atélésben megismerni.”*

A természet szemlélésében — a figyelem intenzitasatol fiiggé mértékben — megvaldsul a fent
megkdvetelt tudati irany: egy befogado, elfogadd akarat, amely talalkozik azokkal az
ugyancsak akarattal athatott kozmikus idedkkal, amelyeknek a termeészeti folyamatok az
észlelhetd jelei.? Mintha azt mondana az emberi akarat: ,legyen meg a Te akaratod.” Ezt
spontan akaratnak nevezhetjik, barmily paradoxul hangozzék is ez.

Ezt a spontan akaratot taldljuk meg minden miivészeti tevékenységben €s a gyermek jatékaban:
nem véletlen, hogy példaul a zenélést ,,jatszasnak” mondjuk.

Amit gyerekkorban a beszéldszervek tudatfolotti zsenialitasban sajatitanak el, ,,tanulnak” meg,
azt a mivészeti tevékenységben a szerveknek — példaul a kezeknek — a gyakorlas révén kell
magukéva tenniiik, hogy hasonldan spontan akarattal kovethessék a miivészi inspiraciot. Ez az
akarat egy az ugyancsak spontan figyelemmel, amely hagyja magét tartani és alakitani az adott

'Rudolf Steiner: Vom Menschenréatsel GA 20; V. fejezet: Kitekintés, Dornach, 1984.

2 Rudolf Steiner: Die Sendung Michaels GA 194; el8adas 1919. november 30-an, Dornach, 1983; Die Welt der
Sinne und die Welt des Geistes GA 134; el6adas 1911. december 28-&4n, Dornach, 1979; Allgemeine
Menschenkunde als Grundlage der Padagogik, GA 293; eléadas 1919. augusztus 23-24-én, Dornach, 1980
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miivészet mindig aramlo eleme altal. Minden miivészetben az &ramld elem megtalalasa az, ami
a tevékenységet lehetové teszi — a mil passziv befogadasat is beleértve.

Az érzékelésben, a miivészetben, a vallasos kultusz gyakorlasaban és befogadéasaban is, a
figyelem kozonséges akaratat megforditja a kodzonséges tudat idedinal magasabb és
hatalmasabb idedk vilagéaval val6 talalkozas. A tudati iskoldzas legfébb nehézsége, kiilondsen
kezdetben, ennek a paradox akaratnak a megtaldlasaban all, mert kezdetben semmilyen
magasabb idea-jelleg nincs a lathataron: a meditacids téméak csak akkor valnak ilyenné, amikor
Hertelmik” megnyilik a meditalo figyelem szdmara. Ennek mar szikséges eléfeltétele a
koncentraltsag és a megfordult akarat mozdulata.

Ez a koncentralt figyelem elézetes gyakorlassal szerezheté meg, peldaul a ,kontrollalt
gondolkodas” gyakorlataval. Ebben egy egyszerii, ember-alkotta targyat vesziink témaéul,
elképzeljiik, gondolatokat fiiziink hozz4, kdrbejarjuk gondolatban, végiil funkcidjanak idedjat
tartjuk magunk el6tt. A spontan, befogado figyelmet, az ,,arado”, a figyelmet megtartd és
fenntartd elemet megtalalni ebben a gyakorlatban — gy tiinik, az iskolédzasba val6 belépés
alapvetd nehézsége. Mert e nélkiill a ,megforditott” akarat nelkil aligha sikerulhet
megvalositani a laza, gércsmentes és mégis koncentralt figyelmet, egyfajta ,,active relaxation”-
t, aktiv lazasagot.* Mar csak azért sem, mert a tudat iskolazasaban a figyelemnek semmi mas
teenddje nincs: nem kell ujjakat mozgatni, ecsetet vezetni stb.

Az emlitett esetekben a figyelem-akarat megfordulasa mindig egy olyan ponton jon létre, ahol
a szubjektum talalkozik a Logosz interszubjektiv, univerzalis szférajaval: példaul a zene, vagy
Shakespeare, vagy a termeészet, vagy a kultusz nyelvevel. Ahol az ember idea-élete magasabb
ideakat érint, ott ,,befogadova”, érzékelové valik, ott a figyelem ujra engedi magat kitanitani,
mint a gyerekkorban a beszedtanulas soran.

A figyelmet az észlelt és megértett sz6 teszi fogalmiva, intencionalissa, mindig valamilyen
fogalmi ,,valamire”, a nyelv fogalmiséagai altal nyujtott kristalyosodasi pontokra iranyitotta. A
beszedtanulas fazisdban szd, fogalom és ,,dolog” (amennyiben a sz6 valami észlelhetéségre
vonatkozik) még egy. A tudati lélekben® azonban, amelyben a gondolkodas fiiggetlenné valt a
nyelvtdl, a 1ényegében vagy funkcidjaban meg nem értett természeti dolog elidegenedik a
gondolkodastol: kiils6 jegyei alapjan ismerjilk meg. Ez a tudati magatartas az ember-alkotta
dolgokra is kiterjedt, noha ezek funkcionalis ideai a legteljesebb mértékben hozzaférhetéek az
ember szdmara.

A ,kontrollalt gondolkodasban”® az elsd, tapogatodzo, a targy alakjara, tulajdonsdgaira,
eléallitasara stb. vonatkozd gondolatmenetek és elképzelt képek utan, a tapasztalat szerint a
dolog funkcidja és ezzel idedja kertil el6térbe, ami nélkiil nem lenne az a dolog, ami nélkil nem
tudnank, hogyan miikodik. Ha a gyakorlat sordn nem vesszilk észre magunktdl a
gondolkodasnak ezt a lehetdségét, akkor tanacsos kiilon figyelni ra. Mert a targy idea-jellegének

3 Georg Kiihlewind: Uber das Erleben der Begriffe; Das Goetheanum, 38/1984

4 Aldous Huxley: The Art of Seeing; London 1974

® Georg Kihlewind: A Sz6 vilagossaga (Klari Kiadé és Miivészeti Mithely 2010); A tudati Iélek élete c. fejezet.

6 Rudolf Steiner: Meditaciés konyv — Hogyan juthat az ember a magasabb vilagokrol valé megismeréshez? GA
10; A beavatas egyes hatasairdl c. fejezet (magankiadas, Hendi lima forditasa, 1996); Anweisungen fiir eine
esoterische Schulung GA 245; 1. fejezet, Dornach 1979; A szellemtudoméany kérvonalai GA 13; A magasabb
vildgok megismerése cimii fejezet (Magyar Antropozéfiai Tarsasag, év nélkiil; Sziligyi Jenéné forditasat
atdolgozta Dalmay Zoltan)



felragyogasa altal jelentds valtozasok mennek végbe a gyakorlasban.’ Kezdettél fogva hasznos,
ha a targyat nem statikusan, hanem miikodésében képzeljiik el és gondoljuk, hogy igy
észrevegyuk ,,sz0jellegét”. Ez gyogyitolag hat a tudati életre; nominalizmusat — a dolgok kiilsé
jegyei szerinti gondolasat — legy6zi a funkcio idedjanak intuitiv ujrafelfedezése.

Atéljiik az ember-alkotta targyak méltdsagat: Uj teremtés a Foldon, az ember altal. Erre a
méltosagra és jelentéségre utal Rilke a Duindi elégiakban:

...Mi talén csak azért vagyunk itt,

hogy nevet adjunk: Haz, Kapu, Hid, Korso, Gylimdlcsfa, Ablak —
s tan: Torony, Oszlop... — &mde kimondani, értsd meg,

mondani ugy, 0, mint ahogy azt bensdleg a dolgok

még sose Vélték.

(Kilencedik duindi elégia; Szab6 Ede forditasa)

S fontebb: csillagok. Ujak. A Kin-Hon csillagai.
Lassan mondja nevik a Panasz: — Nézd ott van,

ott a Lovas, a Bot, s ama zsufolt csillagi-képet

ugy hivjak: Gyimdlcskoszord. Majd ott, hol a Pélus:
ott a Bolesd, Ut, Egd Konyv, a Babu s az Ablak.

(Tizedik duinoi elégia; Szabo Ede forditasa)

A koncentracidban megérintjik a Logosz szférajanak legalsé szintjét. A tudat igy, a
miuvészethez hasonldan, egy maganal magasabb rendii elemmel talalkozik, feltéve, hogy a
gyakorlatban felvillan az idedk és értésiik szojellegliségének tapasztalata. Ezen a ponton
torténhet a figyelem metamorfozisa, megforduldsa, megtérése befogadd figyelemmé.
Megtapasztalhatja, hogy noha a targy elképzelése és gondoldsa beldle magabol all, ezeket a
1élek kozéppontjaban miikodé Logosz kegyelmébdl hozza 1étre. A figyelem visszatér a Logosz
szférajanak aramlo elemébe, amelybdl vétetett.

A gyakorl6 igy folfedez sajat lelkében egy magasabb lényt, egy magasabb En-lényiséget. Mert
ahol sz6 vagy barmi szojellegii tapasztalhato, ott kell lennie egy forrasnak, és az csak En-lény
lehet. A magasabb Ennel valo talalkozas atélése ebben a latszolag igénytelen gyakorlatban egy
Uj érzés forrasa, amelyet a ,,biztonsag és szilardsag”® érzésének nevezhetink. Ez az ,,En
vagyok”, az 0nall6, semmilyen ,bizonyitékra” vagy tamaszra nem szorul6 szellemi lét
atéléseébol fakad. Egyszersmind éppen az ettdl a talalkozastol vald félelem a legnagyobb

"Georg Kihlewind: Tudatszintek (Klaris Kiadd és Miivészeti Miihely, 2003) Két tudatszint A szabadsag
filozofiajaban. (11.oldal; forditotta: Baltigh Attila)
8 Rudolf Steiner: Anweisungen fiir eine esoterische Schulung GA 245; 1. fejezet, Dornach, 1979
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akadalya annak, hogy a figyelmet ,.elengedjik”, hogy tgy miik6djék, mint a miivészetben —
eltekintve attél, hogy nem jelenik meg az észleleti vildgban. Lathatova valik, milyen
felbecsiilhetetlen segitséget nytjthat a milivészet a gyakorlonak, és az is, hogy hol vannak ennek
a segitségnek a korlatai, miért nem helyettesitheti a miivészet a megismerési iskolazast: a
mivészetnek masok a céljai, meg kell jelennie az érzékelhetdségben.

Az univerzalis elem — a Logosz — jelenlétére a lélekben utal Herakleitosz hires toredeke: ,,A
léleknek Logosza van, onmagat noveld.”® Ebbél szarmazik az emberi lény immanens
,ellentmondéasa”: az ideak univerzalis elemébdl individualis intuicidkat tud meriteni.

A meditacidhoz a figyelemnek mar olyan erdsnek kell lennie, hogy varakozolag, 1ényegében
Uresen és mégis 0sszefogottan tudjon kozeledni a kezdetben csak a szavak szintjén megértett
témahoz: mar megfordultan, méar befogaddan, a magasabbra varakozdan, anélkil, hogy
barmiféle képzetet alkotna rola, ami csak akadalyozné a talalkozést. A figyelemnek ehhez olyan
hajlékonynak és onzetlennek kell lennie, mint egy zongorista ujjainak, amelyeket a zenei
figyelem, a meditativ inspiracio vezet. Az élet, az é16 sz6 tapasztaldsat a tudatban Pal igy
fogalmazza meg Galatziabeliekhez irott levelében (2, 20): ,,Elek pedig tébbé nem én, hanem él
bennem a Krisztus”.

A magasabbal val6 taldlkozasban erét nyer az emberi 1€lek, hogy tegyen egy 1épést a Logosz
égi lajtorjajan folfelé: a talalkozas gyakran fajdalmas, néha kioltja a kolto tudatat, ,,latasat”,
mint Dantéval t6bbszo6r is megtorténik (Isteni Szinjaték; Paradicsom XIV. 76, XXIII. 35, XXV.
121, XXXIII. 76), de ugyanaz a nagyobb vildgossag ajandékozza meg mindig Uj, magasabb
erOvel a latasra. Beatrice megmagyarazza neki (XXX. 52):

A Szerelem, mely az eget csititja,
udv-fénnyel mindig igy fogad magaba,
hogy a gyertyat langjahoz idomitsa.
(Babits Mihaly forditasa)

A talalkozas gyakori abrazolasa a harc az angyallal (Mozes I. konyv, 32, 24-29), amely
»-megforditja” az emberi akaratot, a szojellegli figyelmet, amely a kiizdelemben 1j alakot és
nevet nyer. Az ilyen harc lényegét abrazolja Rilke kolteménye, 4 Nézé (A Kepek Konyve). A
vers utolso két sora utal a lajtorjan valé felfelé haladasra, arra, hogy a félfelé torekvé embert
egyre magasabb rendli 1ények gy6zik le (,,Sein Wachstum ist: der Tiefbesiegte von immer
GroRerem zu sein.”):

Akit ily angyal eltipor,

bar nem szeret harcba vegydilni,

 Hérakleitos muzsdi vagy a természetrél (Helikon Kiad6, Budapest, 1983). A forditas a Stemma miihelyében
készult Kerényi Karoly vezetésével.



az vigaszul nagyként kerul ki,

s igazul ama kéz aldl,

mely konokul formalta Gjra.

Nem vendégli gy6zelem.

Ugy né, hogy mind nagyobbtdl porba sujtva,*
nagyobb, nagyobb lesz sziintelen.

(Nemes Nagy Agnes forditasanak felhasznalasaval)

Ima és meditécio

A hétkoznapok tengerében az linnepek békés szigeteket, idopontokat (kairoi) képeznek,
amelyekben egymadsra taldl az isteni és az emberi, amikor iddlegesen begyogyul az
elvalasztottsag sebe, amikor igazi béke van, athidalodnak, kibékiilnek a kettdsségek; és a vilag
Ujra vilagos, rendezett és szép — vagyis kozmosz. Mert ez a sz0 azt jelenti, hogy vilagrend vagy
vilagszépseég. A béke valodi jelenteése nyilatkozik meg abban, hogy az istenek és az emberek
egy asztalhoz dlnek — mint egykor, az elvalas el6tt. Hogy egy nemzetség, hogy kdzos az
eredetilk, ez régi pythagoreus bolcsesség, és ugyanezt vallja Pindarosz (Nemas VI 1-5) és elétte
Hésziodosz (Miivek és napok; 108) is.

Egy az emberek
és az istenek nemzetsege. Egy Anyatdl
veszlink

mind lélegzetet.

Mert egy az eredete
Isteneknek és a halandé embernek.

(Boszorményi LaszI6 forditasa)

Ehhez az eredethez tér vissza a vilag egy idore tinnepek alkalmabol — ha az Gnneplés igazi,
valodi.

Ebben az esetben minden tinnepnap békelinnep. Mar Ezsaias is megnevezi a béke fejedelmét
(Ezsaids 9,6): ,,Mert egy gyermek adatik nékiink, fiu adatik nékiink, és az uralom az 6 vallan

10 A vers utols6 sora Nemes Nagy Agnes forditasaban: Ugy nd, hogy aki porba sujtja (Rainer Maria Rilke: Versek;
Ictus Kiado Bt. 1995)



1észen, és hivjak nevét: csoddlatosnak, tandcsosnak, erds Istennek, 6rokkévaldsag atyjanak,
békesség fejedelmének!”

A modern ember szdméra azonban az Gnnepek nem adottak — ha semmit sem tesz értuk, akkor
nem tudja 6ket valoban megiinnepelni. Amit tehet értik, az imadkozas vagy meditacio. Ezek
rokon mozdulatok, a tovabbiakban kitériink a koztiik 1év6 azonossagra és kiilonbozéségre.

Egy mondat vagy egy szoveg tartalma egyetlen egység, téren és 1don kiviil. A kifejezésben
belép az idbbe, részekre tagolt, diszkontinuus formaban — szavakban — jelenik meg. A szavak
»0sszeolvasdsdban” a szavak nélkili ,,gondolkodas” feloldja a diszkontinuitasokat, €s igy
helyreallitja az egységet. Ez az az ¢16, folyékony gondolkodas, amelybdl a szoveg eredetileg
szarmazik. Ebben az eredeti allapotdban minden gondolatot koriilvesz egy érzésbeli és egy
akarati burok, amelyek ugyanugy egyén folottiek (interszubjektivek), mint maga a gondolati
tartalom.

A kifejezés elvardzsolja a tartalmat, a megértés visszavarazsolja. Ez a kett6s varazslat arra jo,
hogy a tartalom ne legyen egyszertien adott: az embernek hozza kell tennie valamit az érzékelés
keriil6atjan keresztiil. A tartalom igy nem a magasabb természet kozvetlen hatasa. Ezért kell a
szoveget mindig szavakra vagy jelekre bontani, és azutan ismét helyreallitani.

A tartalom, ami egy kdzonséges, tehat informativ mondat megalkotaséaban kiindulépont és
megértésében végallomas, az a meditaciés mondatban kiindul6pont egy tovabbi Iépéshez, a
meditalashoz. Az informativ tartalom egy rejtett értelem jeleként szolgal, ahogy a k6zénséges
mondatban a szavak és a hangzdk jel6lik az utat a tartalom felé. A meditacio sordn meghaladjuk
ezt a tartalmat, ahogy a k6zonséges olvasasban vagy beszédre figyelésben is tul kell 1épniink az
egyes szavak, hangzok vagy betiik forméjan.

A meditacios mondat esetében azért lehet lemondani az informativ tartalomrol, mert mogotte
ott egy masik, rejtett és vegtelen tartalom. De a mondat informativ tartalmanak mindenesetre
érthetdnek kell lennie, kiilonben nem lehet rejtett tartalmat , kitalalni” — mint ahogy a betiiknek
¢s a szavaknak is érthetOknek kell lenniiilk az olvasdé szdmadra, ha rekonstrudlni akarja a
tartalmat.

A meditélasban egy tovabbi lemondast is meg kell valésitani. Méar a koncentrélt figyelem sorén
is, és kiilondsen a folyékony, €16 gondolkodasba, észlelésbe vagy képzetalkotasba vald atmenet
révén az ember testi-lelki-szellemi szerkezete a hétkdznapitol eltér helyzetbe keriil. Ezért a
figyelem konnyen hajlamos az elevenseg, sajat dramlasanak &llapota felé fordulni, ez az
elterelések finom, nem kozonséges fajtdja. Konnyen elfelejtjiik a témat a maga szojellegii
érthetéségében, hogy a jelenlét allapotat egyfajta élvezet forméajaban éljuk at.

A helyes meditacioban le kell mondani a figyelemnek err6l a mozdulatarol, errdl az €élvezetrdl.
Ennek a legjobb mddja, ha gondolati meditacio esetén a témat egyetlen szoba vonjuk 6ssze,
észlelési vagy képzelési meditacio esetében pedig visszatériink a képhez. Allapotok,
benyomasok, megérzések, a téma fogalmi vagy szojellegli mivoltatol fliggetlen torténések
elterelnek a meditacio utjardl: a tudat emelkedése helyett a meditald féluton oldaliranyba
mozdul egy magasabb szintli 6nérzés iranyaba.

A meditacioban a mondat gondolati egységébdl kiindulva a rejtett, magasabb idea- vagy
szojellegii tartalom felé haladunk. A magasabb jelentésnek is van mind érzésbeli, mind akarati
burka, amelyekhez a magasabb jelentés szolgalhat kiindulépontként, Utmutatoként. Az imaban



az adott kifejezés megérinti, megszolaltatja az érzésburkot: az emelkedett érzés kiemeli az
imadkozot hétkoznapi tudatabol, kezdetben a magasabb jelentés megkeriilésével; ez késdbb
megjelenhet az imadkozas soran. A felemelkedés elso feltétele a megszolitott felé valo teljes
odaadas, akinek Iétében az imédkozd hisz, vagyis kézvetlen evidenciaja van rola. Enélkil nem
lehet im&dkozni. A masodik feltétel, hogy az ahitatba nem keveredik ,,0nérzés”, magasabb 6nz6
érzés, ami hasonlo veszélyt jelent az imadkozéasban, mint a meditciéban a figyelem
elterelddése a tudat allapotéra; az élvezet jellege is hasonld. Az odaadas a megszolitottnak és a
szovegnek szOl; az imaban esetlegesen fellépd ,.tapasztalasoknak™ legfeljebb masodlagos
szereplk lehet. Rilke nagyon lényegeset mond a szentek imadkozasardl az Elsé duinoi
elégiaban:

...a hatalmas szdzat
szarnyra emelte dket; am, lehetetlen 1ények,
ra se ugyelve, tovabb is térdre borulta:
igy hallgattak.
(Szabd Ede forditasa)

Talan folosleges is mondani, hogy a helyes imadkozas soha nem lehet egoisztikus, a
hétkdznapra vonatkozo ,,konkrét kérés”. A Miatyank, az Ave Maria — ,,Uristen, kegyelemmel
és igazsaggal teljes, konyorilj” — megmutatja a helyes imadkozas jellegét, amely altalanos
marad, atengedi a konkretizalast annak a lénynek, akihez az imadkozo fordul. Azért az
intuicioért imadkozunk, amely megmondja, hogy mit kell kérniink, mert a hétkdznapi tudat ezt
nem képes megitéelni. ,,Konyorilj” — ez kérés és annak beteljestilése egyszerre —, ha az ima igaz.
A folemeltetés erejét kerjik, az intuicio megvalositasat. Az ima, ha igazi, akkor mar be is
teljestilt. A folyamatok nem kétpolusuak, mint a kdzonséges beszédben, hanem arra
torekszenek, hogy egyetlen torténésse valjanak. Ezt el is érik néha, amikor a ,,beszélgetotarsak”™
egyetlen szdéveget mondanak két oldalrdl: az imaban az imadkozo eggyé valik a megszélitottal.
Ennek az egységnek a kifejezéseit elsdsorban a Janos evangélium 17. fejezetében talalhatjuk
meg, valamint a Miatyanknak abban a mondataban, hogy ,,Legyen meg a Te akaratod!”. Az én
akaratom az, hogy a Te akaratod torténjék — egy akaratrol van sz6. Kezdettél fogva egyek.

A figyelem akarasanak!' fordulopontjat az imaban nyilvanvaléan a ,Legyen meg a Te
akaratod!” mondatban jelolhetjiik meg. A fordulatot az idézi el6, hogy a megszolitott megérinti
az imadkozot az érzésben. Ezért hangzik fel a Miatyankban ezen a ponton az ,,akarat” sz0, az
En-lény lényege. A mondat egyik értelme, hogy az En-lény hassa &t a figyelem akarasat. Az
imadkozo atengedi a tudatfolottiben — a mennyben — lakozé megszdlitottnak, hogy sajat tudatat
— a foldi tortenést — athassa, formalja.

Ehhez az imadkozonak kell a lehetdséget megteremtenie, neki kell felkinalnia a ,,pecsétviaszt”.
Ehhez tartoznak az imadsagot kiséré mozdulatok, amelyek ma mar talan csak utalnak valamire,
ami kordbban valdsag volt, és amit a tudat fejlddése ismét azza tehet: hogy a lélek erdit
elvonjuk, elforditjuk a testtdl, hogy az imaban teljesen és kizardlagosan a megszolitott felé
fordithassuk 6ket. A fej meghajtasa azt jelenti: ,,Tudati erdimet az észleleti vilagtol, a f61ditdl,
a lathatatlan felé akarom forditani.” A kéz 6sszekulcsolasa azt jelenti: ,,Kezem er6it, amelyek
kiilonben a f6ldi munkat végzik akaratom szerint, most a figyelem erdiként akarom hasznalni,

11 asd A harmadik sziletés — a kehely c. fejezetet.



mig kezeim nyugszanak.” A letérdelés azt jelenti: ,,Labam erdit nem a testem hordozasara
haszndlom, hanem lelkemet kildém velik ahhoz, akihez imadkozom.” A foldre borulds azt
jelenti: ,Megvonom testemtdl az 6t a Foldon egyenesen tartd erdket, hogy feléd aramoljanak
az én szellemi felegyenesedésemben.”? Ami az agy estében mar megtortént, hogy nyugalmi
allapotban 1év6 szervként a tudati folyamatok tiikkrévé valt, az az iméaban tovabbi testrészekre,
illetve az egész testre terjedhet ki. Es ahogy egy (j intuici6 ,visszaszoritja”'® az agy bioldgiai
funkcioit, homeopatikus értelemben megsemmisiti a begyakorlott struktirakat, igy hat az ima
jelzés-szertien vagy realisan a tobbi szervre. A kis magia, amelyet a gondolkodas visz véghez
az agyban, azéltal, hogy bioldgiai életét hattérbe szoritja és folyamataiba maga avatkozik bele
cselekvdleg, az az imdban kezdetben csupan a nyugalomba helyezett szervezetbdl felszabaditott
felfokozott figyelemerdkre terjed ki. E belsé imadkozasi mozdulat folytatasaban rejlik a 50 és
az ima altal torténé gyogyitas lehet6sége. Ennek fényében valik érthetévé, amit Steiner az
aldozati szertartas mantrairol mond: ,,A mondatot ugy kell kimondani, hogy emberi tartalmanak
nincs jelentdsége, de keresztiilaramlik rajta a vilagban és az emberben lakozo isteni. A tanitvany
igy az atlatszova valt gondolatokon keresztiil meglathatja az istenit. A mantrikus mondasok
recitalasakor nem a jelentésiiket kell hallania, hanem magat a benniik aramlo isteni erét kell az
aldozatban a szertartashoz vezetnie. Az aldozatban akaratat és egész emberi szemelyiségeét az
isteni felé kell forditania. Az dldozati szertartasokban sokszorosan jelent meg ez az iranyultsag.
Ezt maig lathatjuk a Buddha-tartason; lathatjuk, hogy az emberi végtagok olyan helyzetet
vesznek fol, amely a kiilsé foldi tevékenységre nem alkalmas. Az embert igy mar tartdsa,
végtagjainak helyzete is teljesen kiemeli a foldi dolgokbol, és ezaltal is, szellemi sikon
végrehajtott cselekedetein keresztil is, az isteni felé fordul.”*

Az ima Osjelentését legtisztabban az angyalok ,,dicshimnuszan™ keresztiil érthetjilk meg,
amelyr6l tobbek kozott a zsido-keresztény hagyomany is tudosit. Nagy botorsdg lenne azt
képzelni, hogy Istennek barmiféle sziikseége lehetne valamiféle ,,dicséretre”. Kozelebb jutunk
ennek a képnek az igazi értelméhez, ha meggondoljuk, hogy az angyali Iények nem a szjukkal
és a torkukbdl ,.énekelnek”, hiszen fizikai szerveik nincsenek. Az angyalok mindig azonosak
azzal, amit cselekszenek: egész, szoval athatott létlikkel énekelnek, 6k maguk a dics6it6 ének.
Létiiket Istentdl veszik, a vele vald 6sszefonddas mértéke szerint, amely mégsem pusztitja el
letiket, mert az szojellegii: 6k Isten éneke. Az 6 énekiik és Isten éneke egy és ugyanaz a valosag.
Dante igy ir a szerafokrol és kerubokrol, akik koncentrikus kérokben forognak a pont koral,
amely maga Isten (Paradicsom XXVIII. 100-102; 106-108):

Gyors langjuk ég ki a szent kotelékbol
a Pontot utanozva egyre jobban

latés szerint, ki mily magasba ér fol.

12 Rudolf Steiner: Metamorphosen des Seelenlebens GA 58; 1909. X. 29-i eléadas, Dornach, 1984; valamint:
Okkultes Lesen und okkultes Horen GA 156; 1914. X. 6-i eldadas, Dornach 1967. )

3 Rudolf Steiner: A szabadség filozofiaja GA 4; XI|I. fejezet - Kiegészités az 1918-as kiadashoz; Edesviz Kft
1990

' Rudolf Steiner: Geistige Zusammenhange in der Gestaltung des menschlichen Organismus GA 218, Dornach
1976



S akként élvezik kejeit a Jonak,
amint latassal mélyeire hatnak
a minden észt megnyugtato Valonak.

(Babits Mihaly forditasa)

A jelent6s alkoto személyiségek esetében is hasonl6 a helyzet. Ibsen szdmos miivén keresztiil
példaul bizonyosan a kor szelleme nyilatkozik meg; ennek nem mond ellent, hogy 6, akit teljes
mértékben athatott a norvég népszellem is, koranak individualis képviseldje volt. Minél jobban
athatotta alkotasaiban koranak és népének szelleme, anndl individualisabb emberi szellem volt.

Az ,adekvacié”, a dicséitd ¢énekben vagy imaban megszolitotthoz valdé hasonulas,
alkalmazkodas az énekld vagy imadkozo felemelkedése a megszolitott felé. A hierarchikus
lenyek rangjét istenlatasuk intenzitasa hatarozza meg; az embert az imadkozas intenzitasa hozza
kozelebb az egyaltalan nem vagy alig értett szavak értelméhez, amikor a misében a ,,Sanctus,
sanctus, sanctus”-t énekli. Az adekvacio megismer6 jellegér6l olvashatunk példaul Janos
evangélista elsd levelében (3,2): ,,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett
nyilvanvalova, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvdnvalévé lesz, hasonldkkéa lesziink
Ohozzd, mert meg fogjuk ldtni, amint van.”

Az ima és a meditacio kozotti legfontosabb kilonbség abban all, hogy az imahoz hit kell — a
megismerés inspirativ biztonsdga — a megszolitott magasabb En-lényben. A meditacidban
ennek a hitnek elvben nem kell eldre jelen lennie: a meditaciot minden el6feltétel nélkiil
elkezdhetjiik. Ima aligha képzelhetd el anélkiil, hogy ne hinnénk abban, aki fel¢ az iméban
fordulunk. A meditacio szojellegli 1énye a meditalot hamar a megtapasztalt magasabb Sz6
forrasahoz vezeti. amit megel6z a kozvetlen belatas, hogy ami szdjellegii, annak csak Szora
képes Iény lehet a forrasa. A meditacio és az ima igy ugyanahhoz a tapasztalati szférahoz vezet.
Egyaltalan nem zarjak ki egymast, ellenkezbleg: kolcsondsen tdmogatjak és erdsitik egymast:
a kozépkorban meg se lehetett 6ket kiilonboztetni.

A ,,mddszertani” vagy ,,technikai” kiilonbséget a kiindulépontban 1év6 kiilonbség magyarazza.
Az imadkozét ,,megismerd érzése” vezeti a szoveg érzésbeli tartalméahoz, és ez teszi szamara
lehetévé, hogy megszolitsa a magasabb 1ényt. A meditalé ember kdzonséges, hétkdznapi tudati
szintjérdl indul ki. Szamara ezért — ideélis esetben — a meditalas minden 1épése vildgos és
tudatos, akkor is, amikor tudata magasabb szintekre ér. Az emelkedés ereje a sajat magasabb
Iényével®® helyreallitott rezonancia. Az imaban ez a harmonia eléfeltétel.

Az atéltek esetleges abrazolasaban kiilonbségek adodnak az elsd 1épésekre vonatkozoan. Mivel
a meditacioban tudatosan éljik at a magasabb tudati szintre valo atmenetet, ezért a meditalo
inkabb képes tapasztalatait fogalmi formaba onteni. Az atélés magasabb szintjein a két ut
kozotti kiilonbség eltlinni latszik: magat a kifejezést is inspirdcio segiti, vagyis teremtd részéve
valik a tapasztalatnak, amely maga vezeti és iranyitja.

15 Georg Kihlewind: A Sz6 vilagossaga (Klari Kiadé és Miivészeti Miihely 2010); A mennyei lajtorja és A
megtérés c. fejezetek.

10



Talalkozéas az angyallal

Akér meditécidban jon egy idea, akér ,véletlenul”, vératlanul; a befogaddsban az ember
hétkoznapi tudatan kivil van. Az idea kozeledését megsejtjiik, megérezzik, és a tudat
kiemelkedik megszokott kdrnyezetébol, szokasaibol, mintha dlmodna. Minél hatalmasabb az
idea, annal inkabb vesz benne részt a lélek, és anndl jobban kozelit az idea tapasztalasa egy 1ény
tapasztalasahoz. Az odaadottsdg forditott iranyban veszi a fokokat a leny felé ugyanazon az
uton, amelyen az megnyilatkozott a miiben. Az idea lehet egy sz0, egy gondolat. Ha a figyelem
korabban, s ezért magasabban fogja fel, akkor ¢l6 miikodésként jelenik meg a befogado
szamara. Ha a tudat még magasabban éri el az ideat, akkor egy 1ény, tilnyomorészt kegyelembdl
allo kinyilatkozasaként éli at. A legmagasabb fokon a befogado lelke egyesil a Iénnyel magéaval:
ez az ¢lmény magaban foglalja az 0sszes megel6z6 megnyilatkozési szintet, mint ahogy az
Osszes tobbi is magaba foglalja a nala alacsonyabb fokokat. A modern ember rajéhetne arra,
ami az archaikus ember szamara minden killénésebb gondolkodas nélkil is mindig vilagos volt:
hogy egy idea csak valakitdl, egy 1énytdl eredhet, legyen az ember vagy magasabb lény. A
modern ember szdméra azonban a lényiseg mibenléte rejtve marad, mert szinte kizarolag a
testben, a testen éli at magéat. A foldi név a testre vonatkozik: az ember az egyetlen olyan
szellemi Iény, amelynek individualis fizikai teste van. A lény-latés elsététedésekor ez az, ami a
1énytdl fiiggetlentil érzékelhetd és megnevezhetd.

Amikor a halalban az ember leteszi termeszeti részét, akkor a hierarchikus lényekéhez kdzelallo
l1étforméba valt at: tobbé semmi sincs rajta, ami 1ényétdl fiiggetleniil érzékelhetd lenne, mint a
Foldon. Akkor csak l1ény, és ez azt jelenti: sz0, név azonos a ,,cselekvésével”, ,feladataval”,
Hatalakulasaival”. Foldi sz6 nem tudja kifejezni, valodi értelme csak a meditacioban lelhet6 fel.
Rudolf Steiner errdl igy ir:

»Ha abban, amit az ember kimond, elillané szavakba 6lt, egyszersmind 6nmagat is kimondana,
ha Iénye és megnyilatkozésa egy lenne — az lenne olyan, ahogy az emberek a halal és az 0]
szililetés kozotti iddszak kozepén talalkoznak, megkiilonbdztetve és kinyilatkoztatva sajat
lénytiket. Sz6 taladlkozik szoval, artikulalt szé taldlkozik artikuldlt szoval, beliilrdl élettel
athatott szo talalkozik beliilrl élettel athatott szdéval. Maguk az emberek a szavak,
Osszehangzasukban artikulalt szo-lénylik cseng Ossze. Ott ugy élnek az emberek, hogy
semmilyen atlatszatlansag nincs jelen: ott valoban egymassal élnek az emberek, és az egyik
sz0, ami az egyik ember, belemeriil a masik szoba, ami a masik ember. Ott szovodnek azok a
sorsszerli kapcsolatok, amelyek azutan kihatnak a kdvetkez6 f6ldi €letre, €s abban nyilatkoznak
meg, hogy az emberek, amikor talalkoznak, 6sszejonnek és bizonyos szimpatiat vagy antipatiat
éreznek egymassal szemben. Ez az érzés annak az utdrezgése, ahogy az emberek a szellemi
vilagban a halal és az 0] szlletés kozotti idészak kézepén megszolitottak egymast. Ahogy akkor
beszéltiink egymassal, amikor mi magunk voltunk beszéd, igy most a F6ldon csak halvany
utanérzésben talaljuk meg magunkat és egymast.”®

16 Rudolf Steiner: Der tibersinnliche Mensch, anthroposophisch erfalt GA 231; 1923. XI. 14., Dornach 1982; vesd
dssze: Die Philosophie, Kosmologie und Religion in der Anthroposophie GA 215; 1922. XI. 9., Dornach 1980;
valamint Geisteswissenschaftliche Menschenkunde GA 107; 19 08. X. 26., Dornach 1979.
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Ahogy az embernek a halal utan a szellemi vilagban, ugyanugy az angyaloknak sincs 1ényikon
kivil semmijiik, ami megnevezhetd lenne. Teljesen azonosak sajat 1énytkkel, teljes egésziik
sz0, olyan név, ami semmi mast nem jelent, csakis létiiket, amely azonos a feladatukkal, amikor
valamilyen alakban megjelennek egy embernek. Gabriel az angyali Udvozletben azonos
»Szavaival”, amelyek a Szliz intuicidjaban emberi szavakka valnak. Gabriel maga az intuicio,
Iénye teljes egészében az izenet.

A lény maga az igazi név, a kijelentés, az iizenet, az ,,akard idea”!’ vagy dskezdet. Mert a 1ények
képesek a kezdésre, meg tudnak torni vagy el tudnak kezdeni egy oksagi lancot — az ,,arché”
kifejezés magaban hordja a kezdés, principium, az uralom jelentését. Az ,,akar0 idea” atélése
talalkozas azokkal a lényekkel, akik maguk a ,,k6zlés”, az ,,Uzenet” — ,,Angelos” azt jelenti:
kovet —, hiszen f6ldi nyelven nem tudnak megnyilatkozni. Beliilrél, a veliik talalkozé ember
lelkébol ,,beszélnek™:

»Vegyuk azt a helyzetet, amikor mintegy hivatlanul felmerll benniink egy gondolat, amire
eredetileg nem is gondoltunk. Birtokba veszi a lelket, annyira kit6lti, hogy az az érzés tdmadhat
fel benniink: ezt a most felmerilt gondolatot mar egyaltalan nem tudjuk megkulénbdztetni
onmagunktol. Amikor az az érzésiink, hogy a gondolat él és magéval ragadja a lelket, amely
osszefonddik vele és teljesen mindegy, hogy azt mondjuk-e: a gondolat van a lélekben vagy a
I¢lek a gondolatban, akkor az érzékelhet6 1étben valami hasonlét tapasztalunk ahhoz, ahogy a
magasabb hierarchiak Iényeivel lehet kapcsolatba lépni. Ertelmiket vesztik az olyan
kifejezések, hogy ,,mellettik” vagy ,.kiviluk” vagyok. Velik vagyunk, ahogy a gondolatok
élnek benniink, de nem Ggy, hogy azt mondhatnank, hogy a gondolatok benntink élnek, hanem
ugy, hogy azt kell mondanunk: a gondolat bennem gondol. Az ember egyszerre éli at 6nmagat
és a magasabb lényeket. Benne van a lényekben, egy vellk, Ggy, hogy egéesz lenyét kiarasztja
abba a szféraba, amelyben élnek, és tigy vesz részt 1étiikben, hogy pontosan tudja, hogy 6k élik
4t magukat benne.”*® | Ugy ismerek majd, amint én is megismertettem” (Pal I. levele a
Korinthusbeliekhez, 13,12).

A Lukécs evangéliumban leirt harom angyal-tapasztalds kdzds vondsa, hogy a talalkozas
felelmetes az ember szaméara (Lukacs 1,12; 1,29; 2,9); a magasabb lény elsé szavai
megnyugtatasul szolgéalnak: ,,Ne félj, ne féljetek”. Ugy tiinik, hogy a hatalmasabb lény, az
erésebb szo kioltja a gyenge emberi ,,En-vagyok”-ot. Rilke targyilagos leirast ad az ilyen
talalkozasok természetérol:

O, melyik angyal hallana meg, ha kialtok, az égiek
rendjeibdl? és még ha szivére

vonna is hirtelen egy: viharzobb léte hevében
égten-elégnék. Mert a Szép az Iszonynak

kezdete csak, ennyit még elviseliink és

17 Rudolf Steiner: Weltenwunder, Seelenpriifungen und Geistesoffenbarungen GA 129; 1911. augusztus 27-i
eléadas; Dornach 1977
'8 Rudolf Steiner: Von der Initiation GA 138; 1912. augusztus 29-i eldadas, Dornach 1959
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bamuljuk k6zonyét, hogy 6ssze se zUzza
megveti lénylnk. Iszony( minden angyal.

(Elsé duinoi elégia; Szabd Ede forditasa)

Iszonyd minden angyal S mégis, jaj nekem, én

rolatok eneklek, l1éleknek szinte halalos

madarai — ismerlek. Hol van mar Tobids napja, midén a
legragyogobbak egyike allt a szerény kapunal,

kissé kend6zotten az titra, s mar nem ijeszton;

(ifju az ifjunak, ahogy az flirkészve kinéezett).

Lépne csak egyet az arkangyal most, a veszedelmes,
csillagokon tulrol, lejjebb s kézelebb: dondilve tulajdon
szivunk dontene porba. Kik vagytok?

(Masodik duinoi elégia, Rénay Gyorgy forditasa)

A kinyilatkoztatasok masik kdzds vonasa a témajuk: egy gyermek sziletése olyan helyzetben,
amelyben a sziiletést a hétkoznapi tudatnak teljes mértékben valosziniitlennek, sét Iehetetlennek
kell megitélnie. Zakarias ezért nem tudja kétségeit lekiizdeni (Lukécs 1,18) — ,,mert én ven
vagyok, és az én feleségem is igen id6s” — amiért az arkangyal az ujszilétt korilmetéléséig
némasaggal sujtja, hogy inadekvat beszedéért, amely nem a megfelelé tudati szintrél szolt,
megbiinhédjék, és azutan majd ,,beteljesedvén Szent Lélekkel” (Lukacs 1, 66-79) kepes legyen
megjovenddlni, hogy ,mi lesz e gyermekbdl”. A szellemi sziiletés lehetdségeiben valod
kételkedés megtalalhatd Abranam (Mozes 1. 17,17) és Sara (Mozes 1. 18,22) torténetében is,
valamint az Ur és Nikodémus beszélgetésében (Janos 3,4). Mindig az isteni szoba vetett
bizalom hidnya zavarja meg az ember és az istenség egyetértését — esetleg csak atmenetileg, de
gyakran stlyos kovetkezményekkel. Igy példaul Mdzes és Aron nem léphet be az Igéret
Foldjére, mert Mozes kétszer megiiti az Urtol kapott vesszdvel a késziklat, ahelyett, hogy
,»Sz0Inanak” vele (Mdzes IV. 20, 11 - 22). Kétség és bizonytalansag csak a szelidebb kifejezése
a ,,harcnak” az angyallal.
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