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Gyakorlas
Zongorista nem lehet senki gyakorlas nélkiil.

Igazi egoizmus

Az igazi egoizmus a gondolkodasban, az észlelésben, hogy nem csupan a ,,targyra”
iranyulnak, hanem a ,,targgyal” egylitt egyszersmind az ,,alany” is megteremtodik: a targyon
érzi alanynak magat.

Gondolk. megfigyelése

A gondolkodas megfigyelése nem egy ,.targy” megfigyelése: a figyelemnek éppen nem
Ltargya” a gondolkodas: ellenkezdleg, a figyelem egy témaban meriil el és mertl ki, de
intenzitasa olyan lesz, hogy nem észlelhet6 a gondolkodas folyamata: ekkor magétol
,»eszlelodik™, nem kell kiilon figyelni ra, nem kell gondolni, mert mar Gigy is gondolva van. ,,Es_
wird geschaut. Es schaut.” Hasonloan a tiszta észleléssel kapcsolatban is: (Magia 54)

Eszlelés
»,Mindaz, amit az ember lat, mindaz, amit €szlel és nem ¢él at az észlelésbol sziiletd kép
erejeként, azonnal irrealitas lesz, érzetté, és képzetté valtozik: redlis csupan az észlelés
pillanatdban, amit a maga objektivitasaban folfogni az ember nem képes, mert nincs meg hozza
az ereje vagy bolcsessége még.”
Nem megfigyelni kell az észlelést, és bizonyos értelemben mégis. Itt is tiistént
irreverzibilis képzet-érzet alakul ki, mint a gondolkodasnal gondolat: a folyamat az, ami él, ami

realis, amiben targy és alany egy, gondolkodas és észlelés egy, azaz nem hull szét még érzetté
és képzetté.
Antipatia
A szétszakadéasban van szerepe az antipatia-eréknek: Allgemeine Menschenkunde V. 74.

Veér
A vér a szervezet legélobb része: életének alapja és forrasa. Minden egyéb csupan
masodlagosan él.
Szellem
Ami a gondolkodast 1étrehozza, az az er6 élettelen lesz az érzékelésben is; egyetlen erd
ez: a szellem. Az emberben kétfeldl van jelen: mint tudattalan szellem épiti fol a testet, €l
szervezetként (vér) és tudatos formaban; de halott, tikrozott, élettelen alakban (idegrendszer).
A régi modszerek (Zen) a tudattalan, az Gjak a tudat feldl kozelitik meg ugyanazt a 1ényeget.
Innen a sziv kozponti szerepe.
Eszlelés
A kozonséges €szlelésben is van akarat, ez a figyelem, a gondolati elem; révedezve is
»latunk” valamit; igy is meg lehet kozeliteni az ,,adott”-at, de ha teljesen kikapcsolnank a
gondolkodast, akkor éppen semmit sem latnank.



Gondolati ut
A ,,gondolati Gt”, a gondolkodas atélése: Lebensgang 45-46. (1 lejjebb), a gondolkodas
,megforditasa”: Magia 65 —

Asvéany — logika
Milyen fogalmaink, milyen logikank lenne, ha nem volna ¢lettelen anyag koriil6ttiink?
Mi értelme volna a definiciénak vagy logikanak?

Gondolati ut
Lebensgang 45-46. (111.)

»Schiller hat von dem Bewusstseinzustand gesprochen, der da sein muss, um die
Schénheit der Welt zu erleben. Konnte man nicht auch an einen solchen Bewusstseinszustand
denken, der die Wahrheit im Wesen der Dinge vermittelt? Wenn das berechtigt ist, dann kann
man nicht in Kantscher Art das zundchst gegebene menschliche Bewusstsein betrachten und
untersuchen, ob dieses an das wahre Wesen der Dinge herankommen kénne. Sondern man
musste erst den Bewusstseinzustand erforschen, durch den der Mensch sich in ein solches
Verhiltnis zur Welt setzt, dass ihm die Dinge und Tatsachen ihr Wesen enthiillen.

Und ich glaubte, zu erkennen, dass ein solcher Bewusstseinszustand bis zu einem gewissen
Grade erreicht sei, wenn der Mensch nicht nur Gedanken habe, die dullere Dinge und
Vorgénge abbilden, sondern solche, die er als Gedanken selbst erlebt. Dieses Leben in
Gedanken offenbarte sich mir als ein ganz anderes als das ist, in dem man das gewohnliche
Dasein und auch die Gewdhnliche wissenschaftliche Forschung verbringt. Geht man immer
weiter in dem Gedanken-Erleben, so findet man, dass diesem Erleben die geistige Wirklichkeit
entgegenkommt. Man nimmt den Seelenweg zu dem Geiste hin. Aber man gelangt auf diesem
inneren Seelenwege zu einer geistigen Wirklichkeit, die man dann auch im Innern der Natur
wiederfindet. Man erringt eine tiefere Naturerkenntnis, indem man sich der Natur dann
gegeniiberstellt, wenn man im lebendigen Gedanken die Wirklichkeit des Geistes geschaut hat.

Mir wurde immer klarer, wie durch das Hinwegschreiten iiber die gewohnlichen
abstrakten Gedanken zu denjenigen geistigen Schauungen, die aber doch die Besonnenheit und
Helligkeit des Gedankens sich bewahren, der Mensch sich in eine Wirklichkeit einlebt, von der
ihn das gewohnliche Bewusstsein entfernt. Dieses hat die Lebendigkeit der
Sinneswahrnehmung auf der einen Seite, die Abstraktheit des Gedanken-Bildens auf der
andern. Die geistige Schauung nimmt den Geist wahr wie die Sinne die Natur; aber sie steht
mit dem Denken der geistigen Wahrnehmung nicht ferne wie das gewohnliche Bewusstsein
mit seinem Denken der Sinneswahrnehmung, sondern sie denkt, indem sie das Geistige erlebt,
und sie erlebt, indem sie die erwachte Geistigkeit im Menschen zum Denken bringt.”

Torekvés — spontansag

Amig akarok valamit, torekszem valamire vagy gondolok valamit, a cél, a targy mindig
azonos rendill és rangu lesz, mint a tudat, az alany, aki akar, torekszik, gondol. Ezért sosem
lehet igazi cselekvés az, ami igy kezdddik: nem vihet tal 6Gnmagamon, az éppen aktuadlis
onmagamon.

Az igazi cselekvés mindig az akaras és spontansag osszeesése. Ezért minden kiindulas
indirekt: amit akarok, gondolok, csak liriigy arra, hogy kdzben spontan torténhessék valami. A
meditacio targya ezért mellékes. Uriigy arra, hogy mozgasba j6jjon az az erd, amely az ember
Iényege. De ezt meg kell eléznie a gondolkodas, akaras atalakuldsanak. Erre val6 a
koncentracio és ennek kapcsan a gondolkodas folyamatanak spontan megfigyelése, azaz
észlelése. Igy alakul ki az az alany, aki spontan tud akarni.

Akarat és spontansag szembenallasa az ego fokan van. Spontdn az, ami nem tudatos, €s
igy nem lehet ,,moralis” értéke ezen a fokon. Akaras az, ami tudatos, de a tudat alanya és az



akarat alanya a testiséggel azonositja magat. Ez reélis annyibol, amennyiben tiikrozott
gondolkodasrél van sz6: az alany nem képes 6nmagat az idegrendszertdl fiiggetleniil atélni.

Asvany
Az 4svanyi anyag titka: teljesen szellem-mentes, ezért teljesen szabadon hagyja a
szellemet: a szabadsag lehetdsége (Magia 69-70). Az En megjelenése a jelenségek vilagaban
az én-tudatot jelenti: az 4svanyi anyag sziikségességét. Ez nem volt meg a régi Holdon.

Szellem

A szellemmel kétféle kapcsolata van az embernek: a szellem mint természet felépiti a
testet, masrészt az idegrendszerben szabadon dramlik és ez az aramlas tiikkr6zddik: tudat (én-
tudat) keletkezik. Ez a testhez kotodik kezdetben, nem a szellem tiszta aramlasa, hanem annak
tilkorképe.

Ugras

Az ugréas nem abbol all, hogy egy kiilsének elképzelt més-vilagba keriiliink — mikdzben
megtartjuk megismerési moédunk alapveto jellegét —; megismerési moédunkat folyamatosan
valtoztathatjuk, dolgozhatunk rajta. A mélyén dolgozik megismerési moédunknak az az erd,
amely mindennek alapja, amely felé csak indirekt modon térekedhetiink; ennek felébredése
persze ugras: sajat 1ényegilink — a vildg 1ényegének — 6nmagéra eszmélése, ugras, amely
valoban teljesen mas vilagba visz, de az altal, hogy megismerésiinket folyamatosan teljesen
atalakitottuk. Ugras a megfordulas értelmében és a kegyelem értelmében is: az ego
elhatarozasatol ez fiiggetleniil kovetkezik be vagy nem; az ego csak az Utra és az uton 1ép, a
szellem-én elhatdrozésa ez is, de még dlmaban 1ép arra az utra, amelyen jarva egy ponton
felébred, és a felébredés: ugras. Mégis, amibe igy keriiliink, minden pillanatban jelen van.

Asvany
Az asvanynak nincsen ideje, a novénynek van. Ahol a szellem immanensen megjelenik,
ott a tudat szamara idébeliség jelenik meg, mert mozgas van, élet van. De élet helyett
egymasutant latunk. Az ¢€let spektruma az id6. Az asvanyhoz viszont a tér tartozik, mert kiesett
a szellembdl, nincs beliilrdl az asvanyviladg dsszekapcsolva.

Félreértés

Az alapvetd nehézség a megismerés atalakitasa, ill. ennek elmulasztasa, és ami ebbdl
kovetkezik: a félreértés. Vagyis az alap megteremtése, amibdl aztan minden ,,magatol”
kovetkezik. E nélkiil tan lesz, metafizika, hit, masodik természet, ,.kiviil”, targy (szellemi) és
cél a kozonséges akarat szamara; vallas és ahitat a kozonséges érzelem szamara.

A kozonséges gondolkodés szdmara: tan, spekulacio;

a kozonséges €érzelem szamara: hit, vallas, ahitat; fliggdség;

a kozonséges akarat szamara: cél, amely fel¢é toreksziink és elérhetd

intuicio, biztonsag €és spontaneitds helyett: egyszoval: szeretet helyett.

,,Elérhetd”
Ami elérhetd, az rajtam kiviil van. Ezért sosem érhet0 el.
Ami elérhetetlen, az rajtam kiviil van. Ezért elérhetetlen.

Dogma
Minden dogmatizmus a tartalomra irdnyul (még ha meg nem értett tartalom is); minden
miivészi megfontolds az erdre iranyul, amely a tartalmat megérteni képes.



Lebensgang X11. 121.SzT

,»30 erlebte ich durch meine Goethearbeit den Unterschied einer Seelenverfassung, der
sich die geistige Welt gewissermallen wie gnadevoll offenbart, und einer solchen, die Schritt
fiir Schritt das eigene Innere immer mehr dem Geiste erst dhnlich macht, um dann, wenn die
Seele sich selbst als wahrer Geist erlebt, in dem Geistigen der Welt darinnen zu stehen. In
diesem Darinnenstehen empfindet man aber erst, wie innig in der Menschenseele
Menschengeist und Weltengeistigkeit mit einander verwachsen konnen.”

Lebensgang X1V. 137. Immanencia

»Stein ist die Meinung, dass die Offenbarung von auflen dem menschlichen
Weltanschauungsstreben seinen Inhalt gegeben habe. Da konnte ich mit ihm nicht mitgehen.
Mir war Erlebnis, dass die menschliche Wesenheit, wenn sie sich zur Verstdndigung mit sich
selbst im geistlebendigen Bewusstsein bringt, die Offenbarung haben konne, und dass diese
dann im Ideen-Erleben Dasein im Menschen gewinnen kénne.” Mi a kinyilatkoztatas kiviilrdl
¢s mi beliilr6l? Kiviilrél: a mai gondolkodas szamara csak ennek van értelme. Régen kiviilrdl:
nem volt ellentét a gondolkodassal.

Targyak
Minden megragadés, ragondolas, észrevevés, torekvés, igyekezet targyat kdvetel. Mint
targy, ez mindig elérhetetlen. Ha elérném, és erre gondolnék, mar el is vesztettem.

Kinyilatkoztatas
A Kinyilatkoztatés értelme: az 6ntudatlan szellem (a természetben, testben, vérben) se
nem jo, se nem rossz. Ezért lehet visszanytlni hozza, ahogy a Zen teszi. JOva vagy rossza a
tudat szerint valik, amely rajta é16skodik. A tudat feldl lehet j6 vagy rossz az élet: a tudat
szamara, mig onallétlan (a gondolkodas kiviil van). A Kinyilatkoztatas hozza az irdnyitast.
Minden kinyilatkoztatott vallas: modern ebbdl a szempontbdl.

Lebensgang 230 (XXII) Immanencia

,»Mir kam es darauf an, von Erkenntnis so zu sprechen, dass das Geistige nicht blof3
anerkannt, sondern so anerkannt werde, dass der Mensch es mit seinem Anschauen erreichen
konne. Und wichtiger erschien es mir, festzuhalten, dass die »Urgriinde« des Daseins innerhalb
dessen liegen, was der Mensch in seinem Gesamterleben erreichen kann, als ein unbekanntes
Geistiges in irgend einem »jenseitigen« Gebiet gedanklich anzuerkennen.”

(XX.) S. 210. Gondolati ut

,Max Christlieb hat die Gabe, so in die Geist-Welt durch die lebendige Geistigkeit des
Ideellen einzudringen, wie ich es fiir den angemessensten Weg halten musste.”

(XX.) S 209. Idea-tapasztalas

,Ich hielt dafiir, dass eingesehen werden miisse, wie der rechte Weg in die geistige
Welt zunichst zum Erleben der reinen Ideen fiihrt. Das war es, was ich in allen Formen geltend
machte, dass der Mensch, wie er Farben, Tone, Warmequalitdten usw. in seinem bewussten
Erleben haben konne, er ebenso reine, von aller &uleren Wahrnehmung unbeeinflusste, mit
einem volligen Eigenleben auftretende Ideen erleben kann. Und in diesen Ideen ist der




wirkliche, lebendige Geist. Alles iibrige geistige Erleben im Menschen, so sagte ich damals,
miisse sich aufsprieBend im Bewusstsein aus diesem Ideenerleben ergeben."
Pascal
Pascal: J. Ch. Pascalhoz a Gethsemane kertben: ,,Sein getrdst, du wiirdest mich nicht
suchen, wenn du mich nicht gefunden héttest.”

Lebensgang XXXIII. 309.
Olvasas, stilus

,-..aber ein richtig verfasstes anthroposophisches Buch soll ein Aufwecker des
Geistlebens im Leser sein, nicht eine Summe von Mitteilungen. Sein Lesen soll nicht blof3 ein
Lesen, es soll ein Erleben mit inneren Erschiitterungen, Spannungen und Lésungen sein.
Ich weil3, wie weit das, was ich in Biichern gegeben habe, davon entfernt ist, durch seine innere
Kraft ein solches Erleben in den lesenden Seelen auszulosen. Aber ich weill auch, wie bei jeder
Seite mein innerer Kampf darnach ging, nach dieser Richtung hin méglich viel zu erreichen.
Ich schildere dem Stile nach nicht so, dass man in den Sétzen mein subjektives Gefiihlsleben
versplirt. Ich dimpfe in Niederschreiben, was aus Wérme und tiefer Empfindung heraus ist, zu
trockener, mathematischer Stilweise. Aber_dieser Stil kann allein ein Aufwecker sein, denn der
Leser muss Wirme und Empfindung in sich selbst erwachen lassen. Er kann diese nicht in
gedampfter Besonnenheit einfach aus dem Darsteller in sich hiniiberflieBen lassen.” L. Mikro.
— Makrokosmos 267; Der Ch. Imp.u. d. Entwickl. des Ich-Bewusstsein 40-

Gondolkodas spontansaga

A kozonséges gondolkodas sohasem spontan (kivéve, ha érzelembdl taplalkozik vagy
Osztonosséget fejez ki), az életjelenségek spontanak. A gondolkodas mindig akart, és ami akart,
az nem spontan. De a magasabbrendii, az eleven gondolkodés spontan, mint az ¢let. Mert ez az
élet. Ezt a gondolkodast nem kell gondolni (a kozonséges értelemben). A gondolkodas
spontansaga egyuttal az akaraté is.

Gondolkodas — észlelés

A sajat gondolkodés megfigyelése utat nyit a vilagban, dolgokban aramld, benniik 1évo
gondolkodas megfigyeléséhez, meglatasahoz. Ez a tiszta észlelés. A vilag kozvetlen
gondolkodasat latjuk: ezt sem kell gondolni, akar a sajat gondolkodasunkat sem (amikor
megfigyeljiik). Egyaltalaban: mi gondoljuk a gondolatainkat? Csak észleljiik (torzitva
kozonségesen) a gondolatokat.

Rektifikacio

A szellemi tapasztalés kifejlodése elott: rektifikacio. Welt d. Sinne I11.

Kiilonosképpen az alapveto tisztulas rektifikalasa: az én talsulya az asztraltest folott, a
Ph. d. Fr. alapjan, a gondolkodas megfigyelésével az azonositasok fololdasa.

Eleven gondolkodas
Az igazi, eredeti gondolkodds: szemlélése a gondolkoddsnak, nem azonosulas vele.
Nem a termék, hanem az eré szemlélése. Ez utdbbi spontan és eleven.

Tiszta észlelés
,Die Dinge reden lassen” — a tiszta észlelés. Welt d. Sinne 11.

Eszlelés rektifikacioja

crer

étertesti észlelés: Waltende Weisheit, Welt des Entstehens und Vergehens: értelem jellegli. Az



éterszinti jelleget, atélést tapasztalnank, ha a fizikai test nem lenne tulstilyban az
érzékszervekben az étertest folott.

Ugyanakkor a csodalkozas, tisztelet, harmdniaban levés a vilagban mutatkozo
bolcsességgel és odaadas az én allapotanak rektifikalasaval is jar: az én-élmény fiiggetlen lesz
a gondolkodastol, érzelemtdl, akarattol: tiszta én lesz; az ember eredeti szerepe valosul meg:
nézoje, nem tudattalan atéldje lesz onmaganak. Az én nézo lett volna, de (talan) nem jutott
volna 6nmaga ,,nézéséhez”.

Immanencia
Szellem nincs kiviil, nem lehet kiviilrol észlelni, csak belilrél. Amint kiviili lesz,
megsziinik szellem lenni, érzékelhetové valik, anyag lesz. A szellem legalsobb régidja
(szarazfoldje?) a formak lathatatlan vildga. Ezeknek széttorésébdl lesz a lathatd vilag, az
anyag, az érzékelhetd: a kiviili. Es ez egyuttal halott vilag is: a szellem életén kiviilesett: tehat
mult vilag: természet, amely torvény alatt all.

[TapaxAntoc
Inkonzekvencia
A non-sequitur, inkonzekvencia az orosz marxizmusban: opportunizmus vagy ¢letelem?
A gondolkodas cs6djébdl az egyetlen kint.

Kifel¢ fordulas

A kifelé fordulas a természettudomanyban: egészséges reakcid a kdozépkor deduktiv
gondolkodasara. De a kiilvilag folitta az embert: nem veszi észre, hogy 6 az, aki észleli a
kiilvilagot, nincs tudatdban az észlelés vagy gondolkodas folyamatanak, igyekszik azt is
kiviilrdl 14tni és magyarazni. A kdzépkor sem élte 4t a gondolkodast, ott is csupan a
gondolkodas eredménye volt fontos. Az idealizmus biralta a folvirdgz6 naiv realizmust, de mar
materialista volt: a gondolkodas szubjektiv-objektiv ellentéten foliillemelkedését nem tudta
megragadni, ezért vagy agnoszticizmusba ¢és szlikségképpen dualizmusba torkollott, vagy nem
vették végiil is komolyan, és igy hozzajarult a gondolkodas csédjéhez.

Tanitas
Mit tanit a szellemtudomany? Els6 1épésben nem tanit semmit.

Naiv realizmus
Az érz6lélek renaissance a naiv realizmus. Egyiptomi korszaki, és érzdlélekben (érzeti
I¢lekben) az észlelést kisérd ontudatlan gondolkodas.

Hasznélt gondolkodas
Az ontudatlan gondolkodésfélék fajtaja: a hasznalt gondolkodas, amely elvesztette f6
feladatat, oGnmagat.
Mivészet
Minden j6 miivészet, ha vigasztalan, ha a halalrdl érnekel, az életnek ad jelentést. A
hallgatas a teljes pesszimizmus.

A tiszta észlelés jellemzGi

1. Az alanynak nincs sziiksége a nem-énre, hogy legyen, azaz érezze dnmagat: nem
tartalmazza Ot tObbé az észlelés folyamata. A kozonséges észlelésnél nemcsak nézok,
kozremiikddok is vagyunk. A kdzremiikodés pont nem az érzékszervi szubjektivitds, hanem az




,érzethez” fiiz6dé nem tudatos gondolkodas. Igy keletkezik a Maya: ha ettdl elfordulunk,
menekiiliink, akkor az illazidot valosagnak fogadtuk el.

2. Ertelmi csond, automatizmusok, lelki beallitottsagok kivetitése nélkiil. A mar
meglévo képzetallomany szerepe nélkiil, érzelmek (esztétikai) nélkiil. E16szor személytelen
megfigyelés. Az érzet szubjektiv mozgasa helyébe, amely lassan kialszik, torzulatlanul és
bénitatlanul valami Iép, ami az objektumbdl 1ép ki: nem érzeti adat az tobbé. Ez a szemléldben
belsé mozgast idéz eld, aki nincs az érzettel elfoglalva, és ez a mozgas a targy realitasahoz
tartozik, 1ényegéhez, nem a latszat-érzeti irrealitdshoz. A targy belso tartalma viragzik fol,
akart és egyuttal spontan folyamatban a hallgatag megfigyel6 lelkében.

3. A képzet nem bénul meg a tudat aktusdban, hanem ¢l, mint a megfigyelt targy
kozvetlen Iényege. Eleven imaginativ formaban ¢l a targy 1ényege a 1élekben. A 1ényeg ruhija
azonban egyuttal a megfigyeld bels6 aktivitasa. Az En el6tt eleven a kép; nem alszik ki az
¢észlelet a képzetben. A kdzonséges tudat nem képes autondm és kozvetlen moédon szemben
allni az észlelettel. Kozvetitd: a képzet, halott, elevent 4t nem bocsdjtd: azért lesz a vilag kiilsd,
véges, fizikai, absztrakt. A Iélek élete a dolgokban folytatodik, mert 1ényegében nem
elvalasztottak, igy a dolog megsziinik dolognak lenni, hanem jele, momentuma a
megismerésnek.

4. Bels6 csond, személytelen szemlélés, hogy a mélyen sejtett identitas helyrealljon. Ez
az azonossag a 1ét (¢l 1ét) szférajaval all fonn, a nem manifeszt 1éttel. Ezt a realitast a gondolat
ruhgjaba 61t6zotten tapasztaljuk, ahogyan az eleven gondolkozast is. A targy lényegébe hatolni
annyi, mint ra az eleven gondolkodast alkalmazni. A dolgok Enjéhez kozelitiink igy; ez
Iényegében az 6nészlelés, amelyhoz az érzetmentes gondolkodassal jutunk: az ember
megvaldsitja onmagat, amennyiben megtalalja magat onmagan kiviil: 6nmaga tiszta erejét,
elfelejtve magat a vilag észlelésében.

5. A targy elOszor fizikai jegyein at beszél; ezek a kontemplacié elétt kioltdédnak lassan
mint fizikai jegyek, és beldliik tamad fol az eleven kép, amelyben megmutatkozni torekszik,
ami ezeket a jegyeket egyesitette. Es ez a kifejez6désében azonosul a megismerés mozgasaval.

A kozdnséges észlelés
Az érzet (sensum) ¢és a fogalom elvalasztott. Ezaltal érzem magam magamnak, és az
érzet ,targyat” kiilvilagnak.

Alvas

Az ember alszik és almodik. De azt is dlmodja, hogy gondolkodik és a gondolkodés
menete az alomban is olyan, mint ébren, csak halvanyabb. S6t az eredeti gondolatok egy-egy
pillanatra val6 folébredésbdl adodnak. Ezért a gondolkodas fonalédn ébredhet f6l.

Az adott megismerési helyzet elfogadasa torli annak lehetdségét, hogy folébredjen az
ember. Barmit gondolok is, a gondolkodas targyatol fiiggetleniil mar eldonti, megvaltozhatok-e
segitségével vagy nem.

Alvas

6. A kozonséges észlelésben alszunk és almodunk, az észlelés folyamatarol semmit sem
tudunk — még annyit sem, amennyit kdzonségesen a gondolkodasrdl —, egy 0sztonds memoria
1€p a tudatba az észlelt tartalom megkovetelte belsé aktus helyett, és €lettelen képzetek
forméjaban keriil az észlelet a tudatunkba. A ,,jelenlét” az észleletben a leghalvanyabb — de
sziikséges, mert ennek szamara adédnak az érzetek, és mivel ez a tandja az észleleteknek ilyen
gyenge, az észleleteket elfogadja abban a formaban, ahogyan adédnak realitasoknak. Hogy ne
igy legyen, ahhoz agyhoz nem ko&tott gondolkodas kell.



Mozgas
Az egyetlen mozgas, amit az ember észlel, a sajat gondolkodasdnak mozgésa: ha alvo
allapotban az embert elmozditjak és vissza eredeti helyére, nem veszi észre. Csak ha a
mozgasrodl tud. azaz gondolkodik.

Trattato 27 — Eszlelés

A kozonséges észlelés tényként, befejezett képként adodik: nem veszi észre az ember,
hogy gondolkodésa szolgaltatja a format ehhez a képhez.

Epp ezért az érzet nem tartés: sem érzet, sem érzés nem allandé, hanem atmegy a
kovetkezo pillanat érzetébe, érzésébe, amely szintén elvész. IdObeliség: mert nincs jelenlét.
Nem kaphatjuk magunkat rajta valamely érzeten vagy érzésen. Az dtmeneti objektivitas a
tiikkr6zott gondolathoz tartozik, az észlelhetd mindig csak a tudat szamara van.

Igazi En

Az Ent az odaadas aktusaban élhetjiik at: az, aki odaadja, oda tudja adni magat, az

vagyok igazan En. Az En legsajatabb ,,cselekvése” vagy megnyilvanulasa az odaadas.
Ertelmi lélek

Az értelmi lélek inspiralt gondolkoddsabol vagy valami mas ,.kiils6” vilag folkeltette
gondolkodas lesz, vagy olyan, amelyik dnmagara tamaszkodik; vagy visszaesik az érzolélek
immar dekadens fokara, vagy tudati lélekké lesz.

Betll

A term. Tud.os gondolkodasmod olvasas helyett a beti részleteire, pontjaira forditja
figyelmét. Mert nem veszi észre, hogy ez a figyelem van, hogy a figyelem mogott ott van a
figyelem alanya, €s hogy ez a figyelem fiiggetlen a targyatol.

Apparatus
Az agy csak apparatus. Nem a fényképezdgép fényképez, kattanasa nem a kép; nem a
szem lat, hanem valaki a szem segitségével.

Tudat kutatasa

A tudat kutatasa kiils6 (fizikai) Gton nem lehetséges. Eszleletrél észleletre vandorol a
tudat, de az észlelet csak a tudat segitségével lesz észleletté, a gondolkodéaséval. A
gondolkodas bels adat, ahogy az érzeti kiilso.

Minden érzeti adatbol csak gondolkodassal lesz valami. A gondolkodas nem keresheti
Onmagat onmagan kiviil. Ha a tudaton kiviil, a gondolkodason kiviil, valami érzeti hordozéban
keressiik, ezt azzal a gondolkodassal azonositjuk, ismerjiik fol, amit éppen meg akarunk
magyarazni. Nincs értelme magyarazni a gondolkodast: ez tijabb gondolkodés csak; de észlelni
van értelme.

Az agy vizsgalataval csak észleletekhez jutunk, ezeket gondolkodas egésziti ki. Csak
sajat gondolkodasaban fedezhetné f6l a kapcsolatot az idegrendszer és a gondolkodas kézott. A
gondolkodas fiiggetlenségének tagadasa is gondolkodas.

Erzékszerv

Erzék — vagy érzékszerv — R. S. szerint, ami megismeréshez juttatja az embert az
értelem — Verstand — kozremiikodése nélkiil. Ebben az értelemben érzékszerv a Begriffsinn is,
habér ez teljesen a gondolkodés funkcidjaval esik egybe; de ontudatlan — nem az értelem
tudatos miikddése.



Tapintas
A tapintas koz0s sajatsaga a szaglasnak, izlésnek, latdsnak és h6érzéknek.

Isten-képzet
A vallasok — pontosabban: a mai vallasok isten-elképzelésének és a szellemtudomany
szellemfogalmanak semmi kdze sincs egymashoz, mert az eldbbi tisztan hiposztazalt, az utobbi
pedig tapasztalt valami. Az els6 antropomorf, az utobbi emberfolotti.

Agy
Az agy a gondolkodas tiikre: szlikséges, mig az ember nem képes kozvetlentil
megragadni sajat gondolkodasat, még mielott az tiikrozotté valnék.
Egoizmus
Az egoista nem a cselekvésért cselekszik, hanem valami vele jar6 haszonért.
(Sonderzweck); ezért nem szabad a tette. A szabad tettnek, amely igazan az En tettem, nincs
miért-je (természet) és nincs hogy-ja (normativ erkdlcs).

Kontinuitas
A fizikai és szellemi ,,érzékszervek™ kontinuitasa. A. P. P. I1.-111.
Eszlelés — érzet — imaginacio
(A.P.P.1II. 55)
,Indem sich der imaginative Sinn nach innen ergiesst, entsteht das, was man im gewdhnlichen
Leben die Empfindung irgendeiner Sache nennt, die auBere Wahrnehmung. Dass Sie die Dinge
draussen sehen, das beruht darauf, dass nach innen hinein dieser Sinn arbeitet. Was Sie nach
draussen Empfindung, als Wahrnehmung haben, das konnen Sie nur dadurch haben, dass
dasjenige in Sie hineinarbeitet, was im imaginativen Sinn zum Vorschein kommt.
Unterscheiden Sie aber wohl, was hier Empfindung genannt ist, von dem, was z.B. ein Ton ist.
Es ist noch etwas anderes, einen Ton zu horen, eine Farbe zu sehen, oder eine Empfindung
dabei zu haben. Eine Farbe zu sehen und zu sagen, sie ist rot, ist etwas anderes, als die
Empfindung dabei zu haben: sie ist schon oder hasslich, angenehm oder unangenehm im
unmittelbaren Eindruck.”
Erzékszervek

Az inspirativ érzékszerv miikddése a kozonséges életben: érzésvilag; az intuitiv szervé:
gondolkodas. ,,Zuerst hat der Mensch eine Empfindung von der Sache, dann kommt das
Gefiihl, und zuletzt bildet er sich seine Gedanken dariiber.” A magasabb szellemi
»erzekszervekkel” is igy 4ll a dolog. ,,Und am Ende dieser Reihe finden wir jene allerfeinste
Seelentdtigkeit, die wir nun nicht mehr mit dem bloBen Gedanken bezeichnen, sondern als den
reinen Gedanken, den blof3 logischen Gedanken.” Ezen ,,érzékszervek” mikodése ,,befelé”
alkotja a lelki életet, ha kifelé fordulnak, a 1¢élek szellemmé alakul: a gondolkodas, érzelem,
akarat a kiilvilagban 1ép fol, szellemi Iények hordozzak.

Az intuici6 szerve a Geistselbst (7). Wahrnehmen, seelisch durchzuerleben, geistig zu
erfassen.

1. Eletérzék: étertestet athatja; atma; osszehtizza, asztraltest kivonul; életérzés.

2. Mozgasérzek: buddhi; egyensuly az asztraltestben
3. Egyenstly: manas; étertestet kitagitja, asztraltest is; egyensulyi
szervek

4. Szaglés; tudati 1¢lek hatasara asztraltest szembe mozog a fiz. anyaggal; akarat
5. Izlés: értelmi 1élek; érzésszeri



6. Latas: érzeti l¢lek; gondolatszert aramlik ki. (6ntudatlan gondolkodas)

7. HoérzEk: érzdtest

8. Hallas: étertest; angyalok asztralteste aramlik ki.

9. Nyelv, sz0, hangzoérzék. Arkangyalok; az alaphangokrol a felhangokra fordul a
figyelem.

10. Fogalmi érzék. Emberiség szelleme, Kr.; a folhangok mogotti altalanos ember

11. Az asztréltest tapogatoi kifelé fordulnak kiilsé inditék (ellendllas) nélkiil (2 leveli)
imaginacié (Empfindung)

12. 16 levelii inspiracié (Gefiihl)

13. 12 levelt intuicié (Gedankenbildn.)

(tiszta gondolkodas)

Képzetvilag

Az észleleti vilag azonositasa a képzetvilaggal a tudat szerepének felismerésén, de
egyuttal félreismerésén alapszik: nem a (tudattalan) gondolati elemet veszi tekintetbe, hanem
az észlelés folyamatat materialisztikusan, ok-okozat médjara elképzelve; az organizmus (agy)
vélt valtozasait tekinti.

Adott

A tiszta tapasztalat (Grundlinien, 15-22; Ph. d. Fr.): egyedi dolgok dsszefiiggéstelen
kaosza. De mar a kiilonbség tapasztalasa nem mentes (6ntudatlanul hasznalt) fogalmi
elemektdl. Az A. P. P. szerint az értelem (Verstand) hasznalata nélkiil nyerhet6 észleletek
érzékszerviek: érzék, ami ilyen észleletet szolgéltat, egészen a fogalom-érzékig. Ez kiindulasi
pontja lehet egy ismeretelméletnek. De kovetkezetes csak a gondolkodasboél valo kiindulas.

A W. u. W. az adott-bol indul ki, ez is 0sszefiiggéstelen egyediségek halmaza, de a 32. o
labjegyzete megjegyzi: ,,Das Absondern individueller Einzelheiten aus dem ganz
unterschiedlosen gegebenen Weltbild ist schon ein Akt gedanklicher Téatigkeit.”

A Gr. 24. oldalan a tiszta tapasztalatrol: ,,Erscheinung fiir die Sinne. Wir verstehen da
unter Sinn nicht blof die dulleren Sinne, die Vermittler der Aullenwelt, sondern iiberhaupt alle
leiblichen und geistigen Organe, die der Wahrnehmung der unmittelbaren Tatsachen dienen.”
Ezért lehet pl. a gondolkodas is a tapasztalat targya.

Problematikus a gondolkodas, ill. gondolati elem és az érzék(szerv) viszonya,
kiilondsen a magasabb ,,érzékszerveknél”.

Erzet
Az érzettel egyiitt adodik a megfeleld prediszkurziv gondolat.

Odaadas
Az odaadas az észlelésben azt jelenti, hogy csak latunk, de elfelejtjiik, hogy mi latjuk,
hogy valamit latunk, mert az észlelés magéaban foglalja a teljes azonosulas lehet0ségét: ez az
azonossag teljes mértékben meg is van. — Nem tudjuk, hogy amit latunk, kiviil van-e, vagy
hogy kinek az észlelése.

Tiszta észlelés

crer

realitas megjelenése nem érzetekben mertil ki, hanem kozvetleniil feloldodik a Iényegbe



(1étbe), amelynek egyébként ruhdja. A gondolkodas elsé fényét viszi az ember a dolgokkal és
Iényekkel szembe.
Erzeti 1élek kilépése

Az érzolélek ,.kilép” az érzékszerveken at (A. P. P. IV. 77.), az értelmi lélek erre nem
képes. Az érzet nem gondolkodés — csak az utdbbi tévedhet. Valamikor a kettd egyiitt volt, az
ember ,,latta” a gondolatait (79), Hellseher volt. Az én valasztja ketté. ,,Denn in Bezug auf die
Sinneswahrnehmung steht der Mensch in einem unmittelbaren Verhiltnis zur Auflenwelt, in
unmittelbarer Berithrung mit der Aulenwelt.” A gondolkodas képes valamit kimondani az
énrdl. ,,Es ist die Begegnung der Verstandesseele mit dem Ich, welche das reine Denken, das
nach innen gerichtete Denken erzeugt.”

Eszlelés

APP. 125.

Erzékszervi észlelésnél: ,,Das Begehren, oder Liebe und Hass, flieBen hin bis zur Grenze, und
die Urteilsfahigkeit flieBt auch hin. Beide werden an der Grenze gehemmt, und die Folge
davon ist, dass das Begehren stillestehen muss, und dass das Urteilen stillestehen muss.
Urteilen ist schon da und ebenso das Begehren, aber die Seele nimmt sie nicht wahr. Aber
indem Begehren und Urteilen hinflieBen bis an die Grenze des Seelenlebens und da gehemmt
werden, bildet sich die Sinnesempfindung. Die Sinnesempfindung ist nichts anderes als auch
etwas, was zusammengeflossen ist aus einem inneren unbewusst bleibenden Urteilen und
einem unbewusst bleibenden Phianomen von Liebe und Hass, die hinausstreben die aber nach
auflen hin gehemmt, festgehalten werden... LaBt die Seele aber denselben Strom bis an die
Grenze flieBen, so dass er an der Grenze aufschlédgt, so wird sie gezwungen, stillestehen zu
lassen den Strom des Begehrens und den Strom des Urteilens, und das Ganze, dieses
ZusammenflieBen von Begehren und Urteilen, ergibt sich in der Empfindung.

(127) ,,Trotzdem aber wissen Sie, dass Sie in dem Ich etwas vorstellen, was sozusagen
bei jedem Sinneserlebnis dabei sein muss; denn Sie wissen, dass Sie es den
Sinnesempfindungen entgegenstemmen in dem Begehren, in Urteilen. Und was wir seelisches
Erleben nennen konnen, ist in einem gewissen Sinne auch Ich-Erleben. Tonerleben,
Farbenleben ist in einem gewissen Sinne auch Ich-Erleben.”

Egy el6adasvazlat:

Igazi és illuzoérikus iskolazas, devocio, ,,torekveés™.

Az igazi magja: a magasabb én; a gondolkodas, beszéd, cselekvést levetése utan

Az odaadas ¢s kiviilallas.

Modszer

Az eléadds modszere azonos az indirektséggel: valamirdl beszélgetni, hogy alkalma
legyen valami masnak, hogy megtorténjék. Inkabb a negativumrol beszélni, hogy a pozitivum
folmertiljon.

Szellem halala

A szellem haléla a tudas, tan, ismétlés, alkalmazas, beszéd, magyarazat, kérdezés. A

hallgatasban él.
Onelfelejtés
Minél jobban ért valamit az ember, anndl jobban belefelejtkezik, magat felejti.



Azonosulas
A gondolkodassal azonositjuk magunkat: szemlélni kellene.
Az észlelettel azonositani kellene magunkat: ezen kiviil maradunk.

Gondolkodas
A gondolkodas igazabol nem a mienk — nem szubjektiv, az azonositas utolsoja,
1épcsdje, kivéve a nagy sugallatokat: akkor érezziik, hogy nem ,,mi” vagyunk.

Massag

A dolgok, a vilag més-sadga onnan szarmazik, hogy gondoljuk 6ket, ahelyett, hogy
szemlélnénk Oket gondolati 1ényegiikkel egylitt. De nem is azzal a gondolattal
(gondolkodassal) gondoljuk dket, ami alapjuk, hanem egy eltorzult gondolkodéssal — egoista
gondolkodassal.

Ez a méssag a gondolkodas tiikkorképe (az észrevétlen gondolkodasé), amelyet redlisnak
gondolunk a gondolkodason tdl, kiviil.

Az észlelésben mar észrevétleniil a vilag gondolataval taldlkozunk — ez azonos a
prediszkurziv sajat gondolkodasunkkal. Ez a HID.

Forma
Aki igazén gondolkodik, annak szamara a dolgok formaja idea. Ami lathato, a szellem
szamara nem létezik, mert az észleléskor azt mindig tullépjiik (kiegészitjiik): olyan 1ét, amely a
szellemtdl egy szokatlan mozgast igényel. Ez a mozgés a szabadsag, amely a nem-1étben
valosul meg, amely az 4svanyisag léteként jelenik meg.

Erzelem, akarat
Az ¢lettelen gondolkodas ugyanerre karhoztatja az érzést és akaratot is, ezek ezért csak
testi bazison képesek megnyilvanulni és az idegrendszert rezonanciaba hozni. Eltorzult er6k
lesznek, szubjektivek, nem objektivek még annyira sem, mint a gondolkodas.
Az idegrendszerben a szellem szabadon megnyilvanulhatna, nincs lekotve az
¢letjelenségekben. Ezzel szemben tiikrozotten nyilvanul meg, azaz megforditva. A modern
ember a szellem megforditott eréivel gondolkodik, és ezekkel véli megragadni a szellemet.

Az igazi gondolkodas mar egy a targyaval és abban miikodik, mar abban is, hogy az
targyként jelentkezik. A targyszertiség mar a gondolkodas kategoriaja.

Az észlelet tartalma mindig belso, fizikai csupan az inger. Az észlelés bels6 képességét
tapasztalva és visszagongyolitve az extrovertalt dialektikat, amellyel nap, mint nap képzetet
alkotunk a fizikairdl és a metafizikairol, az ember a gondolkodas teremtd araméba 1éphet: ez
tobb, mint gondolkodas: maga az erd, amely a természetet ¢lteti és a vilagokat mozgatja.

Az ember mindent a gondolkoddséan at kozelit meg. Minden, ami szembenall a
gondolkodassal, maga is gondolt. Minden anyag vagy dolog is mar at van hatva
gondolkodassal.

Az észlelés egy része eleven gondolkodas; kozvetlen formanélkiili, az észlelés belsd
strukturdja.

Az érzetek mindig egy tudat szamara vannak; ez nem idealisztikus megsemmisitése a
realitdsnak, hanem annak a pontnak az azonositasa, amelyben az idedlis és redlis objektiven, de



tudattalanul egybeesnek. Minden észlelésben ez mitkddik, amélkiil, hogy a gondolkodas
észrevenné.

A gondolkodas: a természeti folyamat kioltdsa. Mar a szembenallas is az, amelybdl a
tudat ered. Megragadhatja 6nmagat, és ezzel megszabadul a hordozojatél: kioltja annak
funkciojat.

Ez a kioltas az utja a szellemnek a 1¢lekben: fololdja a természettel vald azonositasat.
Ez a kioltas nem a vagyakozas megakadalyozasa, a koplalas stb., hanem a belsd aktivitas
fliggetlensége ezektdl a folyamatoktdl és az ebbdl szarmazo athatasa a mozgasuknak,
folismerve tulajdon azonossadgunkat azokkal, amely rendesen tudattalan.

A mozgés athatasa a gondolkodas kioltdsanak kezdete. A nem atalakult mozgas a vagy.
Csak az ember vagyakozik, masutt (allatvilag) nincs szellem, a vdgynak nincs alanya — ezért
nem vagy.

Az ember passzivan fiiggdségben van érzetvilagatol. Ezzel a virtudlis szabadsagat egy
nem szabad vildghoz (természet, mult) kapcsolja; sajat testiségéhez, beleértve a lelkiségét is;
amely kész, halott vilag.

A gondolkod¢ 6ntudat eldtt természetfolotti erdk az allatvilagot kitaszitottak az
emberbdl. Az dntudat a természetfolotti kdzvetlen forméja. Ha az dntudat nem ismeri fol
Onmagat, a degradalt természet aldozata lesz. A veszé€ly az, hogy az dntudat kizarja sajat
principiumat, amelybdl szarmazik. Mindegy, mit gondol, az szamit, ahogy gondolja.

A gondolkodas lehetsége a szellem érintkezésébdl szarmazik a testiség tisztan fizikai
elemével. Mozgasat annak koszonheti, hogy a test €életfolyamataiba nincs belebonyolddva,
hanem & maga az étertestben igyekszik kifejez6dni, ahol nem 4ll az En és az érzeti vilag
szolgalatdban, és ezért nem oltodik ki érzetekben vagy képzetekben. Elettelen lesz a
tikrozottségben. Az €16 1ényeg mégis immanens sajatsaga, és mégis, mégis transzcendens az
ember szamara. Egykor az idegrendszer életének fénye volt, ma az ¢élettelen idegrendszeren
visszaver6dott fény.

Te éhes vagy, €s én eszem: ez nem hasznal neked semmit; még kevésbé, ha evésrol
beszélek.

Ami bennem van, vagy ami én magam vagyok, afelé¢ nem torekedhetem.

Gondolkozom, hogy legyek, hogy ne aludjak el. Tudatom csak akkor van, ha tartalma,
targya van. Ures nem lehet a tudatom. Ha alszom, nincs tudatom.

Tiikor csak én szamara lehet. Az emberi én csak tiikorképén ébred ontudatra. A gyerek
mieldtt én-t mond, nem észleli sajat magat, sajat énjét; az, aki ekkor beszél és harmadik
személyben, az nem azonositja magat a gyerek testiségével, sot lelkiségével sem. Nem is
ismeri fol ,,magat” ezért a tlikorben. Az igazi én akkor besz¢l elsé személyben, ha azonosult a
testével-lelkével (elkdveti az emberiség nagy tévedését), azaz megtalalta a tiikkr6t. De e nélkiil a
tévedés nélkiil sohasem beszélhetne elsé személyben; nem lenne 6n-tudata. Es végiil is rajohet,
hogy nem a tiikdrképpel azonos, hanem azzal, aki azt 1atja.

A tiikor megtalalasa és a tiikkorképpel valo azonosulas mindazonaltal az elso
fiiggetlenedés is attol, ami a tiikdr, azaz a testiségtol.

APP. 204.

,....denn der Atherleib ist der fortlaufende Strom der Zeit; er enthilt die Vorstellungen,
die erst von der andern Seite beleuchtet werden miissen, das heifst vom Astalleib. Dann kann
das, was im Atherleib sozusagen vorwirtsschwimmt, beleuchtet werden vom Seelenleben. Was



der Mensch als Ich-Vorstellung hat, ist selbst nur im Atherleibe, das ist selbst nur der gesamte
Atherleib von innen gesehen. Die Ich-Vorstellung ist selbst nur im Atherleibe wirksam, nicht
aber das Ich selber, denn ... das Ich ist die seitlich einfallende Urteilskraft. In dem Augenblick,
wo Sie das Ich begreifen wollen, diirfen Sie nicht zum Ich-Bewusstsein gehen, sondern da
miissen Sie zum Urteil gehen. Und merkwiirdigerweise erkldrt sich das Urteil ziemlich
souverdn gegeniiber dem Ich-Bewusstsein. Wir haben ganz genau unterschieden zwischen
dem, was vom Urteilen ergriffen ist, und dem, was noch nicht davon ergriffen ist. Wenn wir
den Eindruck der roten Farbe haben, so ist noch kein Urteil geféllt vom Seelenleben. Da steht
die Urteilsfahigkeit still. Es brandet von auflen herein, was entscheidet {iber den Eindruck. In
dem Augenblick, wo wir das einfachste Urteil fillen: »Rot ist«, wenn wir dem Rot das Sein
zuschreiben, findet schon eine Urteilsfallung des Seelenlebens statt. In dem Augenblick, wo
wir Urteile féllen, regt sich das Ich. Wenn nun das Ich seine Urteile féllt auf Grund der
Ergebnisse der duleren Eindriicke, so kommen die dufleren Eindriicke ins Urteil herein... Was
muss denn aber mdglich sein, wenn das Ich eine Wesenbheit ist, verschieden von allen
Vorstellungen und auch von seiner eigenen Wahrnehmung? Dann muss eine Urteilmoglichkeit
sein. Unter den verschiedenen Urteilen in unserem Seelenleben muss es eines geben, dem
gegeniiber sich das Ich souverin fiihlt, nicht angewiesen auf einen duleren Eindruck. Das tritt
in der Tat ein, wenn Sie das Urteil fallen: »Ich ist«. »Ich bing, ist ja nur ein anderer Ausdruck
dafiir. Da haben Sie das, was sonst in Ich lebt, was Sie aber noch nicht zum Bewusstsein
gebracht haben, mit Urteilsfahigkeit ausgefiillt im »Ich ist« oder »Ich bin«.”

Mindig format latunk, és ez mar idea. Az igazi gondolkodas a formaban érintkezik a
targgyal: a forma mint idea, az a pont, ahol a szubjektiv és objektiv idea-elem egybeesik; mar
azért is egy a targgyal és benne mukodik, hogy és mert az targyként jelentkezik. Ez mar a
gondolkodas kategoéridja.

Az észlelet tartalma mindig belso, szellemi. Fizikai csupan a stimulus.

Az életet az ember a pred. eleven gondolkodassal észlelhetné. Hogy ezt megismerje,
meg kellene tudnia kiilonboztetni az észleltet az észleléstdl és ezt a gondolkodéstol.

Az Ontudat 1étrejotte annak kdszonhetd, hogy a szellem kétfeldl van jelen az emberben:
a test és az individuum feldl. Minden mas 1énynél csak egyfeldl, kisebb-nagyobb intenzitast
jelenléttel.

A gondolkodéas mozgasaban van az igazi mddszer és ut titka, nem a (szellemi)
tartalomban, amelyet formaval ruhaz f6l, amennyiben az mar tartalom.

A tiszta észlelésben nem kell gondolkodni, mert a teremtett vilag gondolata aramlik
feléje az érzeti adaton at, ahogy a tiszta gondolkodason at is.

A természetfolotti folépitette az emberi testet és megvédte az animalizalodastol addig a
pillanatig, amig ontudatként kozvetleniil nem jelent meg. Ett6l kezdve az ember csak maga
védheti meg magat ettdl a veszélytol.

Mivel a tudat csak a gondoltban és az észleltben tud magarél, az En nem tapasztalja az
érzeti vilagnak. Mégis 6 a tapasztald alany, de ki van zarva a tapasztalatbol.

Az akaratbol vagy lesz, mert székhelyén az ember nem tudatos; a testiségbe siillyed, az
ego lesz a hasznaloja.



Az észlelet mibenlétét a tudaton kiviil keresni azt jelenti, hogy bizunk benne: mas
¢szleleteink is lehetnek, mint a sajatjaink.

Minél életteljesebb a gondolkodas, annal kevesebb vitalitas ér az agyi szervhez, annal
kevésbé a vér hatarozza meg a gondolkodas minemiiségét; sot a gondolkodas, fényként
foltimadva a dialektika héjabol miikodni kezd a véraramban. Es annal inkabb esszencidlisan
dolgozik ott, minél kevésbé van tudatdban az ilyen miikodésnek, minél inkabb a tartalom felé
fordul a tudat, amelybdl gondolkodasként €l. Ez a meditacio titka.

A szem Onzetlen, az ember egoista. A tiszta észlelés az ember onzetlenné valasa.

A negativ moralis parancsok konkrétak, a testiségre, fizikaisagra vonatkoznak, és
minden individudlis hozzéjarulas nélkiil teljesithetdk. A pozitiv parancsok teljesen altalanosak,
nem konkrétak, a 1¢lekre vagy a szellemre vonatkoznak, és teljesitésiikh6z ugyanaz a moralis
fantazia sziikséges, mint a parancsok létrehozéasahoz.

A tiikr6zott gondolkodés ugyanolyan halott, mint minden tiikorkép. Ezért — mert nem
azonos az €10 forrassal — észlelhetd altala.

Graz: Die Wandlung des Ichgefiihls. Das Ich innen und aussen.

Magia 99

A gondolkodas akkor kezdi igazan gondolni a vilag valdsagat, amikor megsziinik
gondolkodni, iigyhogy 6 és a vildg valosaga azonos lesz.

Az igazi érzeti tapasztalat ennek a gondolkodasnak a szamaéra lehetséges, mert ez nem
omlik szét az érzetekben, hanem megerdsodik benniik, mert é16ként ismeri f61 magat benniik.

A mentalis csond a sziiletése a gondolkodasnak, amely egy a vilag 1ényeivel, dolgaival:
ezért ez az elsé modja a mentalis 1étezésének, miutan emberi és vilagi kdtelékekbol
megszabadult. Mert 1ényegénél fogva fiiggetlen, at képes hatni az érzeti vilagot.

A mentalis azzal szemben kezd valés lenni, ami nem 6. Annak megismerésében, ami
nem-0, ki tudja oltani ezt a megismerést, hogy a bele vetiilt mozgast, miutan megsziinik
személyes formaja, a vilag valdsaga hasznalja; hogy sajat céljara nyilatkozzék meg.

A tiszta mozgas, amelyet a vilag valosagos 1éte hasznal maga a vilag szellemisége,
amely az emberi 1élekben nyilatkozik meg. Ez az értelme a nem-mentalisnak.

Az értelem megvalosulasa végso fokon annak megerdsodése, ami mindig a 1ényege,
anélkiil, hogy tudna. A vilag dolgai nem lehetnének gondolatok, ha nem volnanak mar rejtett
egységben a vilaggal.

Az értelem legyen az, ami: nem a hordozo6ja, nem annak megnyilatkozasa, nem a
dolgok gondolata.

Magia 102.
Az istenek el6tt semmit sem szamit a devocionalis ravaszkodas, amely az emberi jo

lelkiismerethez sziikséges, vagy a spiritudlis elméletek szorgalmas magyardzgatasa, hanem a
lélek genuin mozgésa a kozmosz realitasa felé, amit az istenek tartanak fonn.



Lukas Ev. 72-73.

Dasjenige nun, was also erzeugt ist im Innern des Menschen unter der Wirkung dessen,
was er sich aus den fritheren Inkarnationen mitgebracht hat, was «Name und Formy, was die
Individualitit gebildet hat, das bildet in ihm nun von innen heraus Manas und die fiinf Sinnes-
organe, die sogenannten sechs Organe. - Wohlgemerkt, der Buddha sagte nicht: Das Auge ist
bloB von dem Innern heraus gebildet -, sondern er sagte: Dem Auge ist etwas eingegliedert,
was im Linga sharira war und mitgebracht ist aus den fritheren Daseinsstufen. Daher sieht das
Auge nicht rein; es wiirde anders in die Welt des dulleren Daseins sehen, wenn es nicht
innerlich durchdrungen wére von dem, was aus den fritheren Daseinsstufen geblieben ist.
Daher hort das Ohr nicht rein, sondern getriibt, abgetont durch das, was aus friitheren
Daseinsstufen geblieben ist. Und das bewirkt, da3 sich hineinmischt in alles das Verlangen,
dieses oder jenes zu sehen, dieses oder jenes zu horen, in dieser oder jener Weise zu
schmecken oder wahrzunehmen. So schleicht sich in alles, was dem Menschen in dem
gegenwirtigen Zyklus entgegentritt, dasjenige hinein, was von fritheren Inkarnationen
geblieben ist als das «Verlangen».

Wiirde sich dieses Verlangen aus den fritheren Inkarnationen nicht hineinschleichen -
so etwa sagte der Buddha -, so wiirde der Mensch hinausschauen in die Welt gleichsam wie ein
gottliches Wesen, wiirde die Welt auf sich wirken lassen und nie mehr verlangen, nie mehr
begehren als das, was ihm wird. Er wiirde mit seinem Wissen nicht mehr hinausgehen tiber
das, was ihm beschert ist durch die gottlichen Méchte; er wiirde keinen Unterschied machen
zwischen sich und der duBBeren Welt und wiirde sich wie ein Glied der dulleren Welt
empfinden. Denn nur dadurch empfindet sich der Mensch als etwas, was von der iibrigen Welt
getrennt ist, weil er mehr haben will, anderes haben will, als ihm die tibrige Welt an Gentlissen
freiwillig bietet. Dadurch tritt das BewuBtsein ihm in die Seele, dal er etwas anderes ist als die
Welt. Wiirde er zufrieden sein mit dem, was in der Welt ist, so wiirde er sich nicht von ihr
unterscheiden. Er wiirde sein eigenes Dasein sich fortsetzen fiihlen in der duleren Welt. Er
wiirde nie kennen, was man Beriihrung mit der d&ulleren Welt nennt; er wére nicht von ihr
getrennt, konnte sich also auch nicht mit ihr bertihren. Dadurch, da3 diese «sechs Organe»
gebildet wurden, entstand allméhlich die «Beriihrung mit der AuBBenwelt» und durch die
Beriihrung erst dasjenige, was man in unserem Leben die Empfindung nennt, und durch die
Empfindung das «Haften an der Aullenwelt».

A vagy nemcsak a kozonséges értelemben vett szimpatia és antipatia, hanem az, hogy
¢szlelni, gondolkozni, érezni ,,vagyunk”, hogy tudatunk ki ne aludjék.

Az ut kezdete, ha az ember r4jon: a gondolkodédsaval mast is tehet, minthogy valamit
gondol. Es errdl altaldban sejtése sincs. (Buzaszem és folosleg)

Studium: amit az ember maga hozzatesz ahhoz, amit olvas vagy hall.

Magia 119

Minden alkalommal, amikor az absztrakt gondolkodas 6nmagan kiviil keresi sajat
korlatainak feloldasat, nem ér el mést, minthogy ezeket tovabb vetitse ki és megerdsiti sajat
szembenallasat az érzetfolottivel.

121: A tévedés abban van, ha azt hissziik: az emberi megismerés el6tt a szellemiség,
mint elézmény, leirtan és mozdulatlanul all és megtanulhato, és nem magaban a
megismerésének aktusdban fejezddik ki. Mert a kdzvetlen behatolds ennek a megismerésnek az
aktusaba szabad akaratot igényel, mas széval az ideavilag szeretetét.



122. Az ortodox tudas, amely a maga megfogalmazasat a belso tapasztalat foltételének
tartja, a kanti szellem spiritualisztikus foltimadasa, ahogyan az 6nmagéan kiviil hagyja a
szellemet, és nem képes azonositani magaval azoknak a gondolatoknak a forrasaval, amelyek
segitségével a szellemet gondolhatja.

Mivel a Iényeg a gondolkodéas megforditasa, a gondolkodas erejének észlelése, nem a
gondolat, ezért nem kell intellektualitas hozza.

Magia 121: Mid6n a gondolat nem ugyanaz a mozgas tobbé, mint az intuicio, amivel
gondol, mindig kiviile marad a targya; és ez kiilsé marad szaméara, mint valami
megismerhetetlen tudattalan, képekbe rogzddve, amelyekbdl az imaginativ élet hidnyzik:
anyag, amely csupan tudasként ragadhato meg. (Igy van ez a term.tud.ban.)

A memoria a szellemi ¢élet halala, és az ,,alkalmazas”. A szellemi elevenség az eldre
nem lathato, nem kiszamithato erében van.

A szellemtudomany semmiféle tartalma nem képes az embernek azt nyujtani, amit
magaban sejt, ha az ember nem ragadja meg a gondolkodast, amellyel a tartalmat gondolja,
vagy nem képes arra az odaadasra, amelyet a tartalom dialektikamentesen igényel. A tanitas
eldszor az eleven gondolkodas lehetdségéhez vezet: ahol ez foltdmad, a tanitas vilagos lesz.

Magia 127: Hogy ne legyen szamunkra sziikséges a gondolatok kdvetése, meg kell
tanulni megismerni azokat diszkurziv ruhajuk nélkiil: forma el6tti allapotukban. Ez a
kontemplacio.

Aki abban az illizioban €l, hogy elszakad a gondolatokt6l azok kontemplalasa céljabol,
kotve marad egy gondolathoz, amit nem vesz észre.

128. A gondolkoz6 a gondolt szelleme. A természet a gondolt, szellem nélkiil. A Logos
az anyag szelleme: ez miikodik folismeretleniil a gondolkodasban.

Az embernek sziiksége van a targyra, hogy tudatos maradhasson. Ezt érezték Kant utan:
hogy a targy nem fiiggetlen az embertdl. A szubjektivizmust azonban az észlelésben, vagy a
képzetalkotasban keresték; ekdzben realitasnak tekintették a targyat, irrealisnak a gondolkodast
a targyrol, amely annak realitasat megallapitja. Mégis a gondolkodas foltarta
torvényszertiségek helyesek. Es elfelejtették a prediszkurziv gondolkodast, amely az
észlelésben van.

A studium arra valo, hogy foloslegessé tegye onmagat; hogy az ember megszabaduljon
a tanitastol, a tantol; mert minden lehet szamara tanitas és tan, minden a szellembdl él, annak
ruhgja. Nincs jelentéktelen.

A forma a szellem elidegenedésének utols6 allomasa ¢és visszaemelkedésének elsd
Iépcsdje. Nem ismerndk fol a formakat, ha e fogalmi intuicioban nem miikddne az
archetipusuk teremtd ereje.

Magia 153 Aki meditativ mdédon tapasztalja az ideat a maga dinamikus voltaban ¢és atéli
annak ¢lettel telt villanésat, folfedezi benne, ugyanazt a mozgasi képességet, amellyel az
archetipus jelen van a formaiban és azokon keresztiil gondolhato.



A gondolkodéssal két dolgot teszek: levalasztom a dolgot és azonositom magam a
halott tiikorképével. A tiszta gondolkodas megfigyelése az azonositast, a tiszta észlelés a
levalasztast sziinteti meg.

Die grosse Befreiung 76

»..-was heif}t, ein gereinigter Geist’?” Der Zen-Meister antwortete: ,,Wenn der Geist
vollkommen rein ist, so hast du einen gereinigten Geist, und ein Geist kann dann vollig rein
genannt werden, wenn er jenseits von Reinheit und Unreinheit ist. Du willst wissen, wie dies
zu erzielen ist? Halte deinen Geist vollkommen leer in allen Lebenslagen, dann wirst du
Reinheit haben. Aber wenn das erreicht ist, hege keinen Gedanken daran, oder du féllst in
Nicht-Reinheit. Dann aber, wenn der Zustand der Nicht-Reinheit erreicht ist, lafl keinen
Gedanken daran aufkommen, und du bist frei von Nicht-Reinheit. Das ist absolute Reinheit.”

Magia 7. P.
A dolgok nem kapjak vissza gondolati elemiiket, mig az ember nem ismeri fol, hogy a

nélkiil a gondolati elem nélkiil gondolja 6ket, amely az alapjuk. Ezért massagként birja dket,
amelynek realitdsa az onmagaro6l nem tudé gondolkodasbol szarmazik és sajat mozgasat csak
kialvasaban ismeri meg. Megfosztva belso €letétdl a vilag anyagként tlinik f6l: mintha
onmagéban hordozna alapjat, és az nem abban volna, amit alapként csupan gondol.

A mas-sag csupan a gondolkodas tiikorképe, amely gondolt a gondolkodason kiviil: egy
vilag vetiilete, amelynek realitdsat az ember kikeriili, mert fél téle. — A vilag valojaban nem
mentes a gondolkodastol, csak annak szamara, aki nem veszi €szre, hogy mar az észlelésben a
vilag gondolataval talalkozik, anélkiil hogy azt gondolni kellene.

25.
Az igazi gondolkodas mar egy a targgyal, és abban mukodik, mar abban is, hogy
targyként jelenik meg. A targyiassag mar a gondolkodas kategoridja.

28.
Az észlelés tartalma mindig belsd. Fizikai csupan az inger.

30.

Az ember észlel, de észlelésének egy része mar gondolkodas. Természetesen nem
racionalis gondolkodas, hanem kozvetlen, eredeti gondolkodas, amit ilyenként lehet
tapasztalni: tiszta gondolkodasként vagy szabad allapoti gondolkodasként: az észlelés
legbelsébb struktarajaban.

31.

Hogy az ember akarati erdit megismerje, arra volna sziikség, hogy meg tudja
kiilonboztetni az észleletet az észleléstdl és az észlelést a gondolkodastol; tapasztalnia kellene
az ¢észlelést tiszta allapotdban, hogy talalkozhasson a benne 1év6 eredeti gondolkodassal.

35.
Az észlelésben az embernek nem kell gondolkodnia, mert a teremtett vilag gondolata az
¢érzeti adaton at aramlik feléje, ahogyan a tiszta gondolkodasban is.

43.
Az én aramlasa, amely tudattalanul folyik a vérben, kioltja erdit az érzetben és a
képzetben, hogy a tiikr6zott tudat szamara sziikséges ¢élettelen tartalmakat szolgaltassa.



Ez az dramlés folismerhetd, mint az az életelem, amely fiiggetleniil a tudat szdmara sziikséges
tiikkrozottségtol lehetove teszi az észlelést €s gondolkodast. Ebben az életelemben tudattalanul
jelen van az ember eredeti képessége, mint az érzeti vilag athatadsanak és uraldsanak
lehetdsége: sosem valdsul meg, noha adott a sajat érzetfolotti természete. Az ember valdjaban
érzetfolotti Iényként cselekszik, de ma dnmagat csak érzeti megjelenésében képes észlelni.
Ezért a vilagbol is csupan az érzeti elemet latja.

49,

Az emberi észlelés azaltal lehetséges, hogy egy tudatos értelmi elem és egy nem tudatos
vitalis-akarati aramlas talalkozik, amely nem ismer elvalasztottsagot szubjektum ¢és objektum
kozott, és ezért részese a viladg eleven szubsztancidjanak.

Az érzeti észlelés utan a Iélek egyik része arra szoritkozik, hogy annak éljen és oriiljon,
ami alapjaban irredlis, mig masik része mélységes személytelen erdk utjan abban részesedik,
ami az észlelés aktusaban redlis elemként adodik.

51.

Nézni kell gondolatok nélkiil, mert az igazi, legelevenebb gondolkodéas miikddik ebben
a nézésben. De ezt az tudja, aki teljesen birtokolja a racionalitast, gy, hogy akaratabol egy
tiszta pillanatba stiritheti az észlelésben.

Amit az ember néz, mindig gondolat, amelybe elmeriil. Azért van sz6; tudja, hogy ezt
nézi.

A vilag nyugalmas nézésében eredeti, ¢életteljes gondolkodas aramlik, gondolatok
nélkiil.

Az eleven gondolkodas eleven allapotban talalja meg a vilag gondolkodasat az
¢észlelésben, amely minden alkalommal olyan életként adodik, amit az ember elveszit, mert
megragadni véli.

Hogy az élet el ne vesszék, nem szabad megragadni. Nincs szilikség arra, hogy
megragadjuk: benne van az emberben, mélységeiben 6sszefonoddva a vilag szubsztanciajaval.
A kozonséges érzeti észlelésben az ember ilyen mélységek megjelenésével talalkozik
Onmagaban, anélkiil, hogy tudnd; mert ezek a gondolkodas nem tudatos fényébe 6lt6zotten
adodnak az észlelésben.

53.

Nincs sziikség a gondolkodasra, amikor az ember egy fa szinét, formdjat vagy fényét
kontemplélja, mert mindaz, amit gondolni lehet, mar ott jelen van a tekintet el6tt, mint kép.
Csupan ¢észre kell venni azt, amit beldle formaként és mozgasként mar magunkba vettiink.

Ennek a képnek kell odaadni magunkat, az elengedettségnek azzal az erejével, amely a
kozvetlen észlelését lehetdve teszi. Nincsen megszakitas az észlelés €s a kép kozott, sot
azonossag van, ami a magikus imaginaci6é adédasanak képessége az észlelésben. ...

Az érzeti észlelésben az egoizmust legydzte a Logos. Az ember foladata onmagaban
megvaldsitani az egoizmus kioltasat, amely mar 1étrejott az érzékszervekben és azok
kommunidjaban a vilaggal. De ezért kell tiszta figyelmességgel fordulni szamos érzeti
tapasztalat felé: gyakorolni kell a tiszta észlelést, amelyet nem rontott el tiistént valamely itélet
vagy lelki reakcio.

Az érzeti észlelet mar a szellem egyesiilése a vilaggal. Ezt az egyesiilést észre kell
venni, hogy a tudat szinterén menjen végbe

99.



A gondolkodas akkor kezdi igazan gondolni a vilag realitdsat, amikor megsziinik
gondolni, tigyhogy eggyé lesz a vilag realitasaval.

Az igazi érzeti tapasztalas ezen gondolkodés szamara lehetséges, amely nem oldédik
fol érzetekben, hanem elevenként taldlja meg magat azokban, és igy megerdsodik.

A mentalis csond a sziiletése annak a gondolkodéasnak, amely egy a viladg 1ényeivel:
ezért a mentalis 1étének elsé modja, az emberi és vilagi kotottségek levetése utan. Lényegbeli
fiiggetlensége segitségével at képes hatni az érzeti vilagot.

133.

A targy szin, forma, mikodés. Egységként jelentkezik a gondolkodas mozgasanak
jovoltabol, amely Osszefogja és ezért eleven gondolkodas: de elevenként sosem kapja az
ember. Valojaban csak vetiiletét ragadja meg: valamit, amiben nincs semmi a formabol,
szinbdl, miikodésbol, csupan tikrozott kép. Minden alkalommal megfosztodik életétdl,
felaldozzék az egoisztikus tudas sziikségességének.

Az ember birja és elveszti a dolgok és 1ények ¢letét az észlelésben, amennyiben az
¢szlelésnek, hogy legyen, a tudati ténnyé¢ kell valnia, €s ez jelenleg csupan tiikrozott tudat.

Az eleven gondolkodas egy a dolgok belsd életével, amelyet csupan a megjelenésében,
az érzeti észleleten at kapunk.

Az észlelésben tudattalanul mindig eleven gondolkodas miikodik.

Az észlelet er6-gondolatbdl sziiletik, amely megérinti a fizikai realitast és egy nem-
mérhetd pillanatig azonosul vele. Ugyanigy, amikor valamely targyat gondolunk, a
gondolkodas egy id6tlen pillanatig, amely kiviil esik a tudaton, a maga teremt6 erejében jelenik
meg: de gondolttd valva tlistént élettelen lesz.

Nem tudnék egy targyat gondolni, ha legbeliil mar nem jelenne meg eleven
gondolkodasként: de eleven része tiistént elvész, hogy csupan az adddjék, ami kioltodva
tudatos lesz.

Altalaban egy ideat nem latunk, csupan tiikrozve kapjuk.

135.

Az agy mozdulatlansagéat tiszta koncentracio6 utjan érhetjiik el, amennyiben ugy
vagyunk képesek akarni a targgyal akaratilag azonosult gondolkodas mozgasat, hogy az tiszta
idea-formava valva eltinjon mint targy: és az objektivitas funkciojat a gondolkodas vegye at.

Az igazi gondolkodas objektiv: ezért lehetiink eggyé vele. Csak valami olyannal
érezhetjiik egynek magunkat, ami nem mi vagyunk. A gondolkodas objektivitdsanak
megvalositasa az En megtalalasa a maga kozvetlen azonossagaban.

150.

A gondolkodés szubsztanciaja azonos azzal az er6vel, amely minden teremtett
formaban mukodik, formaadoként. De nem a teremtett forma gondolasa vezeti a gondolkodast
centralis erényéhez, hanem az, ha a gondolkodas segitségével az eréd mitkodését kovetjiik, a
teremtett forméakban. Ez a , kovetés” maga a mozgasa az erének, felkeltve, és ezért észlelten.

A teremtett formakra nézve a mozdulatlan kontemplacié gyokerében meginditja a
formal6 eré mozgasat a gondolkodasban. A tiszta észlelés vilagaban a vilag kdzvetlen
gondolkodasa: eleven intuicid, amelynek nincs sziiksége dialektikus formara.

A formaban a kiilsé €s bels6 egyetlen mozgas: észre kell venni.



160.
A gondolkodas a mas-sagot csak azokkal az erOkkel lathatja, amelyek segitségével mar
legydzte azt.

Aki tamaszkodik, nem 6nallo.
Aki 6nall6 akar lenni, nem értett meg semmit.

A recehartyara vetiilé képet: ki latja? Es milyen fényben?

Musik: Wortloses Verstehen; Licht der Schweigsamkeit.

Beképzelt csak az absztrakt tudat lehet. Az igazi En ugy egy a vilaggal, hogy erre nem
ér ra: a szeretetben oldodik.

Semmi sziikség nincs arra, hogy az ember higgyen egy transzcendens szellemi
vilagban. Ez a ,,hit” még akadaly is lehet e vilag tapasztalasa utjan. A tiszta gondolkodasban
megtalalhatja Gnmagat és ezzel egylitt a szellemi vilagot.

A tudatossag, amirdl sz6 van mint célrol, nem a kdzonséges tudat hatarainak
kiterjesztése eddig szamara elzart terliletekre, hanem a kdzonséges tudat dialektikus voltanak
tullépése, gy, hogy nem a teriilete, hanem a mddja, a ,,hogyan”-ja valtozik els6sorban, azokra
a teriiletekre vonatkozolag is, amelyekre mar el6zdleg kiterjedt: és ezzel nyeri el az ,,4j”
teriileteket; a régiek ezek, nincs semmi sem rejtve az ember eldtt, ¢ alszik csupan.

Husz Janost Krisztus nevében megégették, ¢ Krisztus nevében vallalta ezt. Ki volt az
eretnek egyébként: 0, vagy akik megégették.

Az életet egyetlen esetben tudom biztosan megallapitani: ha valakivel gondolatot
cserélek.

A szellemhez eljutva véget ér a kérdezés lehetdsége: nincs miért, nincs hogy. Zen!
Miért jott a Bodhi Darma nyugatrol? Szabadsag!

Az észlelésben aramlo eleven gondolkodas a megvalosult egység szellemi azonossag a
vilaggal, a vilagban alvo gondolkodassal; ahogyan olvasas, beszélgetés kozben azonosulsz a
szoveggel. De ez az elevenség kialszik. Az eleven gondolkodas: az En autondm ¢és belsd
mozgasa. Ez az ego szamara még kiviil van. Ez az igazi fény. Tiistént kialszik, mert nem ismeri
sajat felgyulasat.

APP. 1I. 37.

Dieses dritte Element ist auch etwas, was der Mensch heute, nur zum geringsten Teil in
sein Bewusstsein gebracht hat, ndamlich Manas oder Geistselbst. Es obliegt allerdings heute

schon dem Menschen als seine Erkenntnisaufgabe.
*

APP. 11. 43.:

Der nichste Sinn ist der Gesichtssinn. Hier ist es so, daB das, was jetzt den Atherleib
bearbeitet und sich in ihn ergie3t, die Empfindungsseele ist. Das Geschehen ist hier von
gedankenartiger Natur. Ein denkerisches Prinzip waltet da. Die Empfindungsseele hat schon in



sich, was in der BewuBtseinsseele bewullt wird; allerdings ist der Gedanke in ihr noch
unterbewuft. Es ist ein Denken in der Empfindungsseele, das hinausstromt durch das Auge.
Hier stromt also richtige Gedankensubstanz hinaus. Sie hat eine weit grofere Elastizitdt als die
andern beiden Substanzen, die beim Geruchs- und Geschmackssinn ausstromen, und sie reicht
deshalb auch viel weiter. Es ist so, dall wirklich von dem Menschen Astralisches ausgeht und
zu den Dingen hinstromt. Es ist sehr merkwiirdig, wenn man zum Beispiel in Betracht zieht,
daf} eigentlich schon in der Empfindungsseele unterbewuf}t ein Denken ist, das erst in der
Verstandesseele zum Vorschein kommt und uns erst in der BewuBtseinsseele bewul3t wird.
Der Chr.-Impuls und die Entwicklung des Ich-Bewusstsein 1. 24.

Wenn es also einer solchen groBen Lehrer-individualitdt gelingen konnte, diese
Empfindungsseele so anzuregen, dal die Kréfte des Denkens in sie ungefihr ebenso
hineindrangen wie denkerisches Leben auf unterbewuflte Art im Sehakt, ohne daB sich der
Mensch eine Rechenschaft dariiber gibt.

Das waren Wirkungen auf die Empfindungsseele in dhnlicher Art, wie fiir das Auge die
denkerische Substanz auch wieder in der Empfindungsseele wirkt.

Az észlelet tartalma: idea: Theos. 131 —

Miért tiinik kiilsének, idegennek, méasnak az észlelet? Mert az igazi En mozgasa, amely
nem eshet a diszkurziv tudatba, akarcsak az ihletett gondolat, amelyrdl azt érezziik:
sugallat, kiviilrél jon.

A szellemi vilagot nem transzcendenciaként kell tanitani kezdeni, hanem az én-en at.

A halal fullankja: megsziinnek a tudat timaszai és ezzel a tudat. A szellemi én a ki nem
alvo fény.

Arrdl besz€lni (tanitani), amit az ember nem tapasztal: szemérmetlenség.

Az indirektség a korszerti, a direkt tanitas az értelmi Iélek fokanak felel meg; a
gondolkodas nem az ember¢.

Szép kis matematikus, aki tudja, mi az integralds, de nem tud integralni. Ilyen az az
ember, akinek a szellemtudomany tan és nem praxis. De aki a kiviilr6l valé abrazolassal
megelégszik, akinek mas igénye nincs, annak nincs mit mondani. Lényegében a
szellemtudomannyal indokolja a vallasat.

A szellem allaspontjat kell elfoglalni, akkor minden egyszer(i, nem a szellemrdl
fecsegni.

»Man kann den Geist nur begreifen, wenn man sich zu ihm erhebt, nicht dadurch, dass
man ihn herunterzieht.” (C. Unger: Das Ich und das Wesen des Menschen) Man soll nicht
begreifen = sondern es sein.

Az értelmi Iélek folveheti az igazsdgokat, de nem tud beszélni réla: ha beszél, hamisit.

,Jede Erkenntnis wandelt den Erkennenden.” (Sprache der Bew. seele)



Az észlelésben is, a gondolkodasban is mindent megel6z a magasabb én predialektikus
intuicidja. De a gondolkodasban az eleven gondolkodasbol halottat az ego csinal. Az
¢észlelésnél a targy: halott gondolat, nem az ego gondolata: ezért latja az ember €s nem
gondolja.

A megismerés valosadga abban van, amit egy kotta lejatszasaban ¢éliink at. Vagy egy
konyv olvaséasakor. Elbtte a konyv: észlelet. Konyv akkor lesz, amikor olvasom. A betli akkor
lesz betii, ha olvasom. Kiilonben csak észlelet.

Az eleven gondolkodast csak latni lehet, nem gondolni. Aki latja, az az igazi én.

A partitra: absztrakcio. Valosag a zene, még ha nem jatsszak is. A konyv: absztrakcio.
Valosag: az olvasott konyv.

A tan: absztrakcio. Valdsag a megélt értelme. A tan, mint tan, csak a figyelmet vonja el
a szellemtdl.

A Ph. d. Fr. partitara. Nem az a célja, hogy megtanitson a gondolkodas, a szabadsag, a
amellyel a gondolkodas, megismerés, szabadsag 1ényegét észlelni tudjuk. Ha ez nem
kovetkezik be, rosszul olvassuk.

Egy széveg olvasasanal csak az a fontos, amit az ember ,,mellé” gondol. Igy az olvasas
megvilagosodasoknak, szellemi foltamadasoknak a sorozata, fesziiltségeké és boldogsagoké,
nem szaraz ,,értem”-eké és langyos érzelemhulldmoké.

A dolgoknak az ember gondolata kolcsondz realitast.

Gondolkodom, tehat vagyok. De ha a gondolkodas az agykéreg terméke?

A tudati Iélek koraban elveszti az ember a biztonsagot. Keresi mi az ember? Azelott
egyszertien: volt. Humanizmus.
A biztos: a természettudomanyos gondolkodas.

Az észlelésen folgyullado fogalmak viszonya a pred. gondolkodashoz.

A naiv realizmus ma is €1, mert az idealizmus nem azt biralta benne, amit kellett volna:
nem a gondolati kozremuiikodést biralta, hanem az érzet 1étrejottében kereste a szubjektiv
elemet. Az észlelésben elkeveredd elem pedig nem szubjektiv, hanem az univerzalis
gondolkodas.

»Ha a realitas észlelése nem hozzaférheté a gondolkodés szamara, amit a gondolkodas
hoz létre, minthogy nincs tudatdban sajat mozgasanak, az észlelés azonnal érzéssé valtozik,
amely a gondolkodast mozgatja” (kozeledik a reflexhez); az ember azt hiszi: gondolkodik,
mikozben a gondolkodas érzetbdl-érzésbdl sziiletik. Ezért plauzibilis az ilyen gondolkodas; ez
a csucsa a materializmusnak.



Az észlelt mozgatja a gondolkodast; ezért lesz istenitve: ez lesz a movens; az 1j
transzcendencia. Ami elott a spiritualistak is tehetetleniil allnak, mert eléttiik is athatolhatatlan
az anyag.

Az anyag mindig a gondolt anyag, amely sosem valna a tudat targyava, ha nem
gondolna a gondolkodas.

,»Az érzetfolotti jelen van, észlelhetd, észlelt, de nem ismerjiik fol érzetfolottiként,
azonositjuk az érzeti vilaggal, a tudat €s a gondolkodas erejének gyengesége folytan.”

Naiv realizmus a gondolati szféraban: ismeretek vannak, a megismerdtol fiiggetleniil.

Nihil est in intellectu...

Mikrokosmos — Makrokosmos VI1II. 188.

Das Ich ist sozusagen in die Weltenweiten ergossen, ist darin ausgebreitet, und daher ist
das Hineinschliipfen in den Korper beim Aufwachen am Morgen nicht nur so aufzufassen, als
wenn das Ich dort irgendwo wére und in uns hineinschliipfte, sondern es ist eine Art
Zusammenziehen des Ich; es zieht sich immer dichter zusammen und begibt sich dann hinein
in den physischen und Atherleib und mit einer gewissen Dichtigkeit ist es dann darinnen. Das
zeigt sich dem hellsichtigen Bewusstsein. Dieses Ich ist auch durchaus nicht wihrend des
Tagesbewusstseins ganz im Menschen darinnen. Fiir das hellsichtige Bewusstsein ist das Ich
etwas, was immer auch in einer gewissen Weise in der Umgebung des Menschen vorhanden
ist. Das menschliche Ich deckt sich nur teilweise mit dem, was wir als physischen
Menschenleib wahrnehmen. So kénnen wir sagen, dass das Ich immer auch in bezug auf seine
substantielle Wesenheit in unserer Umgebung ist. Man kann das, was der Hellseher als eine Art
Licht-Aura sieht, die Ich-Aura des Menschen nennen. Der Mensch ist immer in solch einer
geistig-substantiellen Wolke. Man kann das Ich nicht suchen an diesem oder jenem Orte,
sondern ausfiillend die Umgebung...

L.: Erkenntniswurzeln 101; Wie erlangt man 155-157 (Traumleben u. 0.)

Egy rabbinisztikus gondolat az Innere Ruhe fejezetben; ,,Aber je groBer die notwendige
Kraft, desto bedeutender ist auch das, was erreicht wird.”

A személyes relaciot a szellemtudoménnyal altalaban azért nem apoljak, azért nem
beszélnek rola, mert nem jutnak eldre.

A gondolkodas el6tti beszéd (a gyereknél) csak utdnzas? Vagy eleven gondolkodés?
Hogyan lehet eldbb a beszéd, aztan a gondolkodas? Torténelmileg hogy van?

Az absztrakt gondolkodas és az észlelés voltaképpen azonos: mert az ember nem
rendelkezik megfelelé gondolkodéssal, hat az észleletek is ilyen gondolkodés szerint
tudatosulnak. A gondolkodas atalakitdsa az észlelésé is. De itt még taldn valami mas is van? Az
érzeti 1élek gondolkodasa elevenebb volt annak idején. Az En-élmény a kulcsa az egésznek.

Kiilonbséget kell tenni érzék €s érzékszerv kozott; az utobbi 6nmagaban nem érzékel.
Az érzék mar tartalmazza az Alanyt.



Luce 54

Finché il rappresentare ¢ un ripetere le forme di cio che esiste, non ¢ libero. Amig a
képzetalkotas a 1étez6 formak ismétlése, addig nem szabad. Sem az a gondolkodas nem szabad,
amely az ilyen képzetalkotassal konform. A gondolkodas nem arra vald, hogy alavesse magat a
kiilsé vilagnak, sem pedig, hogy menekiiljon tdle: ami ugyanaz. A kiils6 vilag kelti fol, hogy
abban megragadja sajat mozgasat, és folismerje az érzeti vilagban sajat eredeti erdinek
jelenlétét. Es hogy megvalositsa sajat autonomiajat, amely a szellemi vilagban mar megvan: az
autonomia problémadja az érzeti vilagban adddik, ahol akadalyai vannak.

A fizikai (asvanyi) az els6 tudathordoz6, mert a szellem nem miikddik benne, hanem
rajta kiviil. De tiikr6zddik rajta és konformma valik vele. Ezért nem szabad. Az éteriségben
Ontudatra ébredt szellem lehet szabad.

Az utangondolas — Nachdenken — az észleleti vilag rabsagaba esett gondolkodas.
Luce 27

,»Ami egykor misztériumi spiritualitds volt vagy az istenséggel valo azonosulas
bolcsessége, vagy az istenség felé valo kitarulas miivészete, medialitas lesz a tudati 1€lek
kordban, mert az elvesztette a kozvetlen kommunio lehetdségét az érzetfolottivel: a kozvetlen
kommunid ma egyes egyediil az érzeti észleletben és a gondolkodéasban adodik.”

Régebben is mindig ,,gondolati” ut volt az ut. De ezt az én-tudat csokkentésével érték
el, amely érzetre, vagy érzésre tamaszkodott: hogy a kiviilrél &ramlé idea-elem tisztan
megmaradjon. Kinek szdmara?

Karma d. Materialismus 111.
Kr. eldtt az angyalok az intellektussal voltak kapcsolatban, Kr. utdn az emberi
észlelésben élnek. L. VII. is.

...der Hauptwohnsitz der Angeloi war fiir die Menschen in dem Mysterium vor
Golgotha der menschliche Intellekt. Die Menschen wussten nichts davon, dass die Angeloi in
ihrem Intellekt wohnten. Aber die Folge davon, dass sie dort wohnten, war, dass diese
Menschen, in abnehmender Stérke allerdings, aber dennoch eines hatten: atavistisches,
imaginatives Hellsehen.

Bei uns ist es jetzt so, dass — allerdings unbewusst — in unseren sinnlichen
Wahrnehmungen im Leben zwischen Geburt und Tod die Angeloi wohnen. Ja, wenn wir
unsere Augen aufmachen und hinausschauen in die Welt, die uns umgibt und auf unsere Sinne
wirkt, so wissen wir zwar nicht, dass, wihrend der Sonnestrahl in unser Auge dringt und die
Dinge sichtbar werden, auf dem Sonnestrahl der Ort zu finden ist, auf dem unser Engel wohnt.
Aber es ist so: in den Schwingungen des Tons, in den Strahlungen des Lichtes und der Farben,
in den anderen Sinneswahrnehmungen lebt die Wesenheit der Angeloi. Nur indem der Mensch
die Sinneswahrnehmungen verwandeln muss in Vorstellungen, dringen die Angeloi nicht in
das Vorstellungswesen mit ein und der Mensch weiss nicht, wie er umgeben ist von der
Wesenheit der Angeloi.

Wie wir aber das Auge nicht selber sehen, so sehen wir auch den Christus-Impuls nicht,
weil wir durch ihn die geistige Welt sehen. (Szellemi vilag mindentiitt.)

Philosophie ancilla technicae, cupiditatis, vanitatis, ventris.



Karma des Materialismus V1. Hegel: ,,Wenn das Abhéngigkeitsgefiihl das beste religidse
Gefiihl ausmacht, dann ist der Hund der beste Christ.”

U.o. Was uns die Sinne zeigen, ist nicht die ganze, das ist nur die halbe Wirklichkeit. Gerade
dadurch, daB3 wir in einer bestimmten Weise organisiert sind, ist die Welt nur in einer gewissen
Beziehung, wie die Orientalen sagen, Schein, Maja. Und dadurch, da3 wir uns Vorstellungen
iiber die Welt bilden, kommt es, dal wir im Gedanken das hinzufiigen, was wir unterdriickt
haben, indem wir in den Leib hineingegangen sind. So ist das wahre Verhéltnis zwischen
Wahrheit und Wissenschaft. Wirkliche Wissenschaft ist Ergdnzung des Scheines zur vollen
Wirklichkeit. Und von dieser Idee ausgehend, dall die Welt in ihrer ersten Gestalt, wie sie den
Sinnen vorliegt, durch uns - nicht durch sich - uns unwirklich erscheint, und dall wir diese
Gestalt der Welt, die durch uns eine unwirkliche ist, im subjektiven Arbeiten zur Wirklichkeit
machen, darf ich diesen Gedanken den paulinischen Gedanken auf dem Gebiete der
Erkenntnistheorie nennen. Denn es ist nichts anderes, als, auf das philosophische
Erkenntnisgebiet iibertragen, der Gedanke der paulinischen Erkenntnistheorie, da3 der Mensch
so, wie er in die Welt getreten ist durch den ersten Adam, diese Welt in einer untergeordneten
Art vor sich hat, und sie erst durch das, was er durch den Christus wird, in ihrer wahren Gestalt
erlebt. Das Christentum kann warten in der Philosophie, in der Erkenntnistheorie. Aber nicht
darauf kommt es an, dafl man die Erkenntnistheorie damit beginnt, dal man irgendwelche in
der Theologie gebrauchliche Formeln an die Spitze setzt, sondern auf die Art des Denkens.
Und ich darf sagen: In den Schriften «W. u. W.» und «Ph. d. Fr.», trotzdem sie ganz aus der
Philosophie herausgearbeitet sind, lebt paulinischer Geist. Von dieser Philosophie aus ist es
moglich, die Briicke hiniiber zu finden zu dem Christus-Geist, wie man von der
Naturwissenschaft aus die Briicke zum Vater-Geist finden kann. Aber man kann nicht von der
naturwissenschaftlichen Denkweise aus zum Christus-Geist kommen. So lange daher der
Kantianismus, der durchaus als Philosophie ein vorchristlicher Standpunkt ist, irgendwie
herrscht, wird die Philosophie immer mehr das Christentum vernebeln. Da kann nur
unrichtiges, verlogenes Christentum in die Philosophie hineinkommen, wenn der Kantianismus
als erkenntnistheoretische Grundlage herrscht.

Karma d. Mat. VII. Az ember jelent, életet nem észlel, csak az elhalot.
A miivészetben valoban a realizmus a legmagasabb igény; csak az a kérdés: mi a
realitas?

Der Chr.-Impuls und die Entwickelung des Ich-Bewuftseins 247

»Schlag’ an deine eigene Brust! - so sagt Paulus -, du bist heruntergestiegen und hast
deine eigene Anschauung so getriibt, da3 Farbe und Ton nicht wirklich als ein Geistiges
erscheinen. Du glaubst, dafl Farbe und Ton etwas ist, was materiell fiir sich da ist? Maja ist es!
Du hast es selbst zur Maja gemacht. Du Mensch, du muf}t dich selbst davon wieder erlésen. Du
mubBt dir das, was du verwirkt hast, wieder aneignen! Du bist heruntergestiegen in die Materie,
und jetzt muf3t du dich selbst wieder davon erldsen, davon befreien, aber nicht in der Weise,
wie es Buddha sagt: Bezwinge den Drang nach Dasein! Nein! du muf3t das Dasein der Erde in
ihrer Wirklichkeit sehen. Was du selber zur Maja gemacht hast, das muflt du wieder richtig
machen in dir. Und das kannst du, indem du die Christus-Kraft in dich aufnimmst, die dir die
duBere Welt in ihrer Wirklichkeit zeigt!

Darin liegt ein grofler Impuls westlandischen Lebens, ein neuer Zug, und der ist noch
lange nicht auf den einzelnen Gebieten durchgefiihrt. Was weil3 heute die Welt davon, dal3 auf
einem Gebiete sogar versucht worden ist, sozusagen im Sinne des Paulus, eine
Erkenntnistheorie zu schaffen? Eine solche Erkenntnis Theorie kdnnte nicht im kantischen




Sinne sagen: Das Ding an sich ist etwas Unbegreifliches -, sondern sie konnte nur sagen: Es
liegt an dir, Mensch, du bewirkst durch das, was du jetzt bist, eine unrichtige Wirklichkeit. Du
muft selbst einen inneren Prozefl durchmachen. Dann verwandelt sich dir Maja in Wahrheit, in
die geistige Wirklichkeit!”

- In diesem Sinne die Erkenntnis Theorie auf paulinische Basis zu stellen, war die
Aufgabe meiner beiden Schriften «W. u. W.» und «Die Ph. d. Fr.». Diese beiden Biicher stellen
sich hinein in das, was die gro3e Errungenschaft der paulinischen Auffassung vom Menschen
ist in der westldndischen Welt. Daher sind diese Biicher auch so wenig verstanden worden,
hochstens in einigen Kreisen, weil sie voraussetzen gerade die ganzen Impulse, welche in der
Bewegung fiir Geisteswissenschaft; zum Ausdruck gekommen sind.

A ritmikus jelenségek az 6rok €s az idobeli vilag érintkezésének jelei: a teremtd Logos
hullamai, spektruma.

Die Geschichte und die Bedingungen_111. 77.

,»Man kann sogar Materialist sein und viel Geist haben. Das ist doch auch realer Geist,
wenn er auch im Irrtum begriffen ist. Natiirlich braucht man den sich verirrenden Geist nicht
als irgend etwas Wertvolles hinzustellen, aber der sich verirrende Geist, der Geist, der sich
betriigt dadurch, daf3 er die Materie fiir das Alleinwirkliche hélt, kann noch immer geistvoller
sein als jene Geistlosigkeit, welche auf materielle Weise den Geist sucht, weil sie gar keinen
Geist iiberhaupt in sich selber finden kann.”

Az ember nem latja, amit néz. Amit helyette 1at, az a sajat rezonalésa, tiikrozése, a
Maja, vagy a megjelenés vilaga.

Ezotérikus minden, ami az individualitassal fiigg Ossze.

Az imaginativ képszerliség nem az érzeti vilag képszertisége, hanem az eleven
gondolkodas immanens tulajdonsaga. Ennek arnyéka az érzeti vilag képszertisége (torzult
arnyék egyébként). Innen szarmaznak a hasonlatok: ,,vildgos” ebben a vilagban egyarant az
érthetd és fényes, az érzeti vilagban valik tetté: szemmel lathato és értelemmel folfoghato
vildgossagra.

Az 4svanyisag: tudatfok, amely a vilagbol csak az dsvanyit latja. Mintha valaki egy
szervezetbdl csak a kormoket latna vagy a csontot.

A szellemtudomany antikrisztusi (mert Krisztus el6tti) interpretacidja, ha azt mondom:
van egy szellemi vilag — kihelyeztem a szembenallasba, mig képesség szempontjabol nem
tortént semmi; kiviil keriilt, ahogy valamikor volt.

Die Geschichte und Bedingungen V. 106.

»Gerade um das Mysterium von Golgatha zu erobern, ist notwendig nicht eine
Erneuerung des alten Mysterienwesens, sondern das Auffinden eines ganz neuen
Mysterienwesens. Das Auffinden der geistigen Welt in vollig neuer Form, das ist notig.”

Aki nem tudja, mi a kiilonbség az éteriség és az életerd kozott, nem tudja, mi az
éteriség.



Az ,ismeretelmélet” és a Kr.-impulzus: 1. Karma d. Mater. (fiizet)
2. D. Ch.-Impuls und die Entwickelung d. Ich-Bew.seins (fiizet) 3. Aquinoi Szt. Tamas I-111.
eldadas; kijelolve

Minden olyan gondolkodas, amelyben a targy a fontos, dialektikus. A targy barmi lehet:
foltételezve van a gondolkodas elé — tehat szemben all vele.

A tiszta gondolkodas értelme: Amore 36. o.

Az érzeti vilagtol teljesen fliggetlen gondolkodas tudja azt athatni.

Der Nachtmensch und der Tagesmensch 11. 29.

,uUnd auf dieses Beleben der toten Gedanken zielt alles hin, was ich dargestellt habe in
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?»”

S. 35. ,,Denn worauf es ankommt, das ist ... sich nicht aufzulehnen gegen das, was die
Zivilisation gebracht hat, und das so zu nehmen, da3 der Leser es auch sogleich iiberwinden
kann, daB3 er sogleich herauskommt und selber macht, die eingeflossen sind in die scheuBliche
Tinte, sie sich also selber erschafft. Je individueller jeder selber diese Bilder erschaut, desto
besser ist es. Wenn das ihm ein anderer vorwegnimmt, so vermauert er ihm ja wiederum die
Welt.”

Urteilsbildung auf Grund von Tatsachen 30. Jan. 1923. 5. 27.

,»50 beginnt A. liberall mit Wissenschatft, belebt ihre Vorstellungen kiinstlerisch und
endet mit religioser Vertiefung; beginnt mit dem, was der Kopf erfassen kann, geht heran an
dasjenige, was im weitesten Umfange das Wort gestalten kann, und endet mit dem, was das
Herz mit Warme durchtriankt und das Herz in die Sicherheit fiihrt, auf dall des Menschen Seele
sich finden konne zu allen Zeiten in seiner eigentlichen Heimat, im Geistesreich. So meine
lieben Fraunde sollen wir auf dem Wege der Anthroposophie ausgehen lernen von der
Erkenntnis, uns erheben zur Kunst und endigen in religioser Innigkeit.”

Die Not nach dem Chr. S. 13

Aber jetzt ist die Zeit eingetreten, wo die Seele so weit erstarken mulf3, daf sie so, wie
sie frither mit Hilfe des Atherleibes beim Hinausschauen in die Himmel mit der physischen
Sonne die Geistsonne sah, jetzt innerlich in das Ich hineinschaut, das Ich empfindet und
gewissermallen hinter dem Ich den Christus.

Friiher schaute der Mensch in die Welt hinaus, jetzt muf er in sich hineinschauen. Das
Hinausschauen in die Welt brachte ihn mit der Sonne und mit dem Christus zusammen. Das
Hineinschauen hat ihn zunédchst nur mit dem Ich zusammengebracht. Er muf3 dazu kommen,
hinter dem Ich nun das zu finden, was er frither vor der Sonne gefunden hat. Er muf3 dazu
kommen, dasjenige, was er in dem Lichte erlebte, was er vom Sonnenaufgang bis zum Son-
nenuntergang erlebte, den Christus, den Erleuchter seines eigenen Wissens, aus seinem Ich
heraus innerlich erstrahlen zu fiihlen, daB3 er in dem Christus die starke Stiitze des eigenen Ich
findet.

So dafl man sagen kann: Friiher schaute man in die Sonne hinaus und fand das
durchchristete Licht Jetzt fiihlt man in sich selber hinein und lernt erkennen das durchchristete
Ich.

S. 18
Eine Menschheit muf3 angestrebt werden, welche den lebendigen Christus an die Stelle
der bloBen Uberlieferung vom Christus setzt. Und es ist das Unchristlichste auch sogar im



Sinne der Uberlieferung, wenn man nur immer dasjenige giiltig haben will, was
niedergeschrieben ist, und nicht das, was jeden Tag zu unserem nach Erleuchtung strebenden
Denken, zu unserem fiihlenden Herzen und zu unserem ganzen wollenden Menschen heute als
die Christus-Offenbarung aus der geistigen Welt heraus spricht.

A kozonséges gondolkodas nem realités, a realitas tiikrozottsége. Realitas az, ami
mogotte van: az eleven gondolkodas. Ennek szférajaban nem vagyunk tudatosak.

A.ihre Erkenntniswurzeln 11. 31.

,,Wirklichkeit ist etwas, was durch das Erkennen wird. Wirklichkeit ist nicht etwas, was
wir suchen miissen. Wirklichkeit ist etwas, was wir erzeugen, an dem wir erzeugenden Anteil
nehmen; und das Geheimnis des Menschen besteht darinnen, dass ihn, indem er geboren wird,
eine Welt umgibt, die nicht volle Wirklichkeit ist, und dass er dazu geboren wird, zu dem, was
sich ihm da darstellt in der dusseren sinnlichen Erscheinung, etwas hinzuzubringen, das nur in
seinem Inneren aufgeht. Erst in diesem in seinem Zusammenhang, in diesem Zusammenleben
desjenigen, was ihm in seinem Innern aufgeht, mit dem, was er dusserlich wahrnimmt, lebt er
sich in die Wirklichkeit hinein.”

Kunst u. Kunsterkenntnis (15.2. 1918) S. 49.

,,und zwar scheint mir die eine Erbsiinde im kiinstlerischen Schaffen, im kiinstlerischen
Geniessen, die der Abbildung, der Nachahmung zu sein, der Wiedergabe des bloss Sinnlichen.
Und die andere Erbsiinde scheint mir zu sein, durch die Kunst ausdriicken, darstellen zu
wollen, offenbaren zu wollen das Ubersinnliche.”

Gondolok a halott emberre: de nem a dialektikus gondolkoddsommal, hanem eleven
gondolkodassal.

Kunst u. Kunsterkenntnis S. 103.

»Das, was als sinnliches Menschenobjekt vor einem steht, hebt sich selbst auf, macht
sich ideelt durchsichtig, und man sieht durch wirkliches Hellsehen jedesmal unmittelbar, wenn
man vor einem Menschen steht, sein Ich. Dieses Hellsehen besteht in nichts anderem, als dass
man diese Art, wie man mit seinem eigenen Subjekt dem Menschen gegeniibersteht, ausdehnt
auf die Welt, um zu schauen, ob es noch etwas anderes zu durchschauen gibt in solcher Art wie
den Menschen.”

Minél jobban ragaszkodik az ember a vilaghoz, annal jobban szemben all vele — és
forditva is igaz.

A vagy az odaadassal éppen ellenkez6 mozdulat, mert mindig nemcsak a vagyott targy
vagya, hanem a vagy a vagyakozas utan is, hogy érezziik magunkat.

A tudati 1¢lek: a torténetiség tudata.

Sz6 szerinti forditas Anzuetil Dupecon: érthetetlen. Die Ubersetzung.

Erkennen — Moral — Schonheit Geistselbst — Verstehen des Anderen

Passivitit — Passivitdt — Passivitit

Wahrnehmungsdenken — der wahre Egoismus

Agnostizismus — Nom. — Naturalismus — Weltanschauungsdichtung

Aktiv
Intuition Freiheit  Schopfung Inhaltlich nichts Neues



Der Siindenfall des Verstandes. Intellektualitdt Begriffssystem
Verwenden der Gedanken

Das Verschweigen: im Sprechen, in der Dichtung

Koztem és a masik ember kozott valami akadaly van: 6 meg én.
Gregor der Grosse; Metanoeite

Frau Arenson

Ankommen in Stuttgart, die erste Begegnung mit Steiner

Die Géttin Natura kniend vor der Hand des Menschenrepresanten, welche nach unten
hin weist.

Frau Schubert

Auch erste Begegnung; Steiner — Faust
Humor und Erschiitterung

Frau und Herr Dr.

Der Abglanz der Vergangenheit
Atherleib und Iebenskraft. Materialismus
Das Tun, was tut man mit dem Inhalt.
Egoismus

Die Lauterung der Gedanken: Katharsis
Frobdse: Das Organisatorische
Frl Géttaz

Das vergessene Denken

Form Komposition
Zusammenstellung  Sprache, Analyse
Anatomie Wort

Bausteine

Imago, Bild, Blume (Astral) Die Bestandteile des Menschen aufzéhlen 45
Aussatz

Fr. Sinnesorgan egoistisch — das Denken, Wahrnehmen
Auge zu werden
Buch: Brennmaterial D Palmer 114 136

Die Nullen — das Versagen der Menschheit

Das Abschrecken D

Fr. Das alles Lehre sein vermag. .. Stein und Blume
Stein und Buch

Die luz. Personlichkeit ausloschen, um die geistige Welten nicht zu verunreinigen.
D. R. St. im Wege seiner selbst. Nicht verdndern: in mir neuzugestalten

Man braucht keine Intellektualitét

Nicht die Asche, sondern die Flamme

Breughel Hegel, reines — lebendiges denken



Was mit dem Denken Dante u. Goethe sdamliche
Tullander

Personlich — unpersonlich

Reines Denken — Worthaftigkeit

Die Rolle des Denkens. Nur das Denken.

Jenny

An Gottes Stelle den freien Menschen 1892
Nietzsche

Az érzet: onmagam ¢érzése az észleletben.
Az észlelt vilag is az észlelettel jon 1étre, benne rezeg a tudattalan intuitiv gondolkodas,
e nélkiil semmi sem lenne.

Amore 97.

Az észlelés immaterialis 1ényege az igazi tartalom: érzetfolotti tartalom, amit az ember
az érzékszerveken keresztiil kap és érzetinek vél, de valdjaban az eleven gondolkodas
folyamatos €szrevétlen viragzasa a vilagban.”

Az ember kiilsové, idegenné varazsolja a vilagot, ez lesz szdmara a realitas. Aztan azt
allitja és hiszi, hogy 6 maga ennek a ,,realitdsnak™ a produktuma. De ennek az allitdsnak is kell
legyen egy alanya.

A passzivitasbol kilépni — barmely teriileten — mlivészet.

A tiszta észlelésben ugy ismeriink meg, ahogy a gondolkodasban: azonosulva, mert
amit megismeriink, gondolatként 1atjuk magunk el6tt. Kezdetleges formaban ez mar a
kozonséges észlelésben is jelen van.

Az a. félreértésében nagy szerepe van az antropomorf istenfogalomnak; ez segit az a.
igazi megértésében is. De eljon egy generacid, és mar itt is van, amelynek ez az istenfogalma
hidnyzik: és ez is meg fogja tudni talalni a szellem fogalmat. Ezt szem el6tt tartani, erre
alapozva kell dolgozni.

Az igazi dntudat, amely magat a testtdl, 1¢lektd] fiiggetleniil tudja.

Az ember az ,.én vagyok”-ot hasznélja, vagy ugy €1, mintha hasznalna — a k6zonséges
tudataval, gondolkodasaval, amely tiikr6zott, egobol szarmazik. A szubjektum nem 6ntudatos,
a testben leli meg végiil 6nmagéat. De csak az igazi En gondolkodhat igazan. Ezért olyan a mai
ember gondolkodasa, amilyen.

A hitnek a mai értelemben torténetileg és az egyén ¢életében addig van értelme, amig az
intellektus megvaltdsa meg nem indult. Mert a hit csak a dialektikus gondolkodast egésziti ki,
azzal allhat szemben, annak hataraként, a hatar nem tudatos — intuitiv atlépéseként. A
kedélylélekhez tartozik — amikor a gondolkodéssal 0sszevetik, mar hanyatléban van.

Az érzelem nem képes tullépni a testtdl vald fiiggdségén, csak illiizioképpen.

A naivitds: gondolkodik az ember, anélkiil, hogy észrevenné, vagy torédne vele.



Kozvetlenség: a gondolat kozvetitése nélkiili megértés, amin at a gondolatot megértjiik,
vagyis annak atlatszosaga (a fény). Ehhez eljutva lehet mondani: En vagyok; egyébként az
alany legaldbbis a gondolatra tdimaszkodik. Ez az intuitiv momentum.

Morélis fogalmak a dialektikus gondolkodas szdmara nincsenek; 1élek, én, szellem, a jo,
Kr.; a 1¢lek és én viszonya stb.; ezek nem fogalmak, csak homalyos érzések és szavak. Csak a
gondolkodas atalakitasaval valhatnak fogalmakka, ideava.

A hatér vagy kiisz6b a pont, amelyen innen a megértés a gondolatbol, amelyen tal a
kozvetlenségbdl jon. Ezért a kiiszobot csak a gondolkodéasban 1éphetjiik tal.

A morilis fogalmak csak a fogalmak tapasztalasa utjan alkothatok. Az En fogalmat
csak az En alkothatja, ha jelen van, és hasonléképppen a tobbit is. Valamennyi En-jellegli —
nem targy.

A szellemtudomanyi kdnyvek a moralis fogalmak (I¢élek, szellem, én) alkotasahoz
mutatnak utat. Ezt azonban rendszerint elonti a pszichikus tartalmak, el6itéletek, érzések
halmaza, valtozatlanul meghagyva fogalomtalan érziiletként, ami a szavak mogoétt van és volt,
magaval hozott tartalomként. A kedélylélekbdl szarmaznak.

A hit azt jelenti, hogy az ember kreatiranak, magasabb rendi természetnek véli
onmagat. A kedélylélek allapota felel meg neki, amely az 6nallo, sajat gondolkodast nem
ismeri. A szellem-én szdmara nincs hit, mert nem 4ll szemben a vallasok vildgaval, hanem
azonos vele. A hit a dial. gondolkodast egésziti ki, amely a hit igazsagat kizérja, hogy tiszta
gondolkodas lehessen, és ezzel sajat naivsagat tullépje, hogy igazi ontudatta valjék.

Amint a hit beszél, paradoxa valik, két okbol. Mert az absztrakt gondolkodast hasznalja,
amelyet ma a hivd is sajatjanak érez; és mert ez a gondolkodés a hit igazsagat éppen kizarja —
kiilonben nem hit — igazsag lenne.

A hit-¢let at-nem-vilagitottsagabol szarmazik a mai €let és kultiira minden rossz eleme.

Az emberi esszencia szempontjabol éppoly kevéssé van értelme hitrdl beszélni, mint
jorol és rosszrol a szabad ember szempontjabol.

A gondolkodastdl vald elrugaszkodas veszélye €s vonzereje is abban all, hogy ez az
egyetlen (tobbé-kevésbé) biztos megitéldje a lelki-szellemi allapotnak. Tévedhetek
érzéseimben, de pontosan tudom, hogy éppugy gondolkozom ma, mint a szellemtudomannyal
valo megismerkedésem el6tt, még ha mas is gondolkodasom tartalma. Es mindent
gondolkodasomon 4t ismerek meg. Amennyiben megismerésrdl van szo.

A gondolkodéas megbetegedése az dntudat elvesztését jelenti — véglegesen. Az
emberallat sziiletését. Aki ezt hittel, érzelgésse probalja gyogyitani, maga is aldozata a
betegségnek.

A betegség (schizofrénia) biztos tiinete, hogy nemcsak nem veszi észre a gondolkodast

a gondolkodas, de tagadja is. ,,Nem mas, mint” — és egyben ezt az allitast igazsdgnak véli.
*

A megismerés bilinbeesése (Lukas-Ev.)
A biinbeesés kovetkeztében a ho €s fényéter az ego hatdskorébe keriilt, a hang és
¢letéter nem. Ezért az ember érzelmi és akarati ¢lete individualis, gondolkodésa és a



gondolkodasat mozgato6 elevenség (= €letéter) nem individudlis. Ez a nap fénye és melege
mogotti Kr.-erd, e gondolkodas és az eleven gondolkodas valik ,,individualissa” (nem az ego,
hanem az En értelmében): aaz Ige testté 16n.

Mozes L. 2. 19-20. Es formalt vala az Ur Isten a f5ldbé] mindenféle mezei vadat és
mindenféle égi madarat, és elvivé az emberhez, hogy lassa (az Isten), minek nevezze azokat;
mert amely nevet adott az ember az €16 allatnak, az annak neve.

Es nevet ada az ember minden baromnak, az ég madarainak és minden mezei vadnak;
de az embernek hozzaill6 segitdtarsat nem talalt vala.

Angyalok megitélése ember altal / Kor. 6,3.

Milyen volt régen az észlelet és gondolat egyensulya?

A gondolkodés alaptermészete a szeretet. Olyan is lehet jellegben, mint amilyennek a
szeretet érzését ismerjiik: kisugarzo, onzetlen, athato.

Ami bennem elég realitassal bir, elég sugarzo, nemcsak normalisan van jelen, annak
tovabbadasa, kozvetitése nem probléma €s nem is nehéz.

A megértés, vagyis gondolkodas minden magyardzata, amely a szokdsra, ismétlésre,
megtanuléasra hivatkozik, voltaképpen mindig 6nmagara hivatkozik, mert az elsé megértés
alapmozdulatat, azaz intuiciot igyekszik manidkusan eltakarni.

A harmadik dimenzid (perspektiva, Descartes koordinatak) akkor jelenik meg, amikor
az ¢észlelet és gondolkodas szétvalnak. Az észlelés addig kétdimenzios volt.

Csak az ember alkot fogalmakat (Moz. 1. 2.19-20.), ezért csak az embernek lehetnek
céljai a Ph. d. Fr. értelmében. Ezért a hierarchidk szabadsdga nem mérhetd az emberi
szabadsag fogalmaval 0ssze. Az idea kivalasztasanak archetipusa: az ember ¢és idedja.

A W. e. m. a devociorol szolo fejezettel kezdddik. Ez bizonyiték arra, hogy a Nachwort
1918 mar implicit eléje értendd: mert nincs hatalma az embernek az érzelemvilagan, nem
tudatos benne. A tisztelet, devocio stb. masodlagos, az ideatapasztalaton folgyulladé érzelmek.

Az ember mindig pontosan tudja, ,,hol tart”; bizonysagok errdl azt jelzik, hogy sehol;
azt sem tudja, amit a kozonséges tudat folmérhet.

Chr. Lindenberg

Theos.: ,,Man kann den Bau des menschlichen Gehirnes nur verstehen, wenn man es im
Hinblick auf seine Aufgabe betrachtet.” Das Gehirn als Wahrnehmungsgegendstand kann nur
verstanden werden von der Idee bei, der Aufgabe. Von dieser Aufgabe wissen wir nicht aus der
Wahrnehmung. Dieses Wissen ist uns vielmehr unmittelbar (intuitiv) gegeben. Einem Wesen,
das die Idee des Sehens nicht bilden konnte, miisste das Auge unverstiandlich bleiben. Solange
man aber diese vom Denken geleistete Zusammenfiligung von Idee und Wahrnehmung nicht
beachtet, weil man das Denken ja iiberhaupt vergisst, schreibt man der Wahrnehmung das zu,
was Denken und Idee leisten. Fiir den handelnden Menschen hat jene Projektion der Idee in die
Wahrnehmung zum Ergebnis, dass er glauben kann, die Motive zum Handeln aus den
Notwendigkeiten der Dinge zu entnehmen, wéihrend er in Wirklichkeit aus seinen Ideen
dariiber, was die Notwendigkeiten der Dinge seien, das Motiv der Handlung holt. Klassisch hat




R. St. diese Projektion am Phdanomen der Religion beschrieben: ,,Der Inhalt der Religion
entspringt aus dem menschlichen Geiste. Aber dieser Geist will sich diesen Ursprung nicht
eingestehen. Der Mensch unterwirft sich seinen eigenen Gesetzen, aber er betrachtet sie als
Fremde.”

Aki szomjas, annak szamara mindegy: nem tudni, hogy valahol viz van, vagy tudni
rola, anélkiil, hogy elérhetné. S6t, az utobbi még kinosabb.

A tiszta gondolkodas és észlelés végso értelme: tiszta, mert szeplételen: nem
egoisztikus.

Minden alkotas, még a reprodukalés is (fénykép) a jelenlévo alany kézjegye. Nem azt
(vagy nem csak azt) akarja kifejezni, ami a tartalma (amit abrazol), hanem azt is mondja: én
vagyok. Kiilonben minek lenne? Igy latom az ¢letet, tajat, stb. Ez egyuttal az immanens
¢letigenlés benne. Az olvasoban (nézdében, hallgatoban) ugyanez kellene ébredjen.

Az igazi megismerd érzelem: mentes a vagytol.

A gondolkodas alaptermészete, hogy odaadja magéat, a vagyé az ellenkezé mozgas. Az
érzelem csak a vagy értelmében egoisztikus, individualis. Az ego individualis volta: mi az,
amit kivan. Az Ené: mi az, aminek odaadja magat.

A devoécid: az igazi gondolkodas megvalositasa.

A tiszta (absztrakt) gondolkodds ma nem okoz kiilonds nehézséget, a term. tud.
raszoktatott. De nem ez a fontos, ez csak a negativumok egy részét haritja el: az elditéleteket,
érziileteket, érzeti vilagtol valo fiiggést. Hatra van a madd tisztasdganak elérése, és elsdsorban
sajat mozgasanak tudatositasa. Végiil is ezzel fliggetlenedik az alany a gondolkodastol, és ezzel
valik az ego Enné, a gondolkodés 6nzetlenné.

A naivitasba valo visszaesés (pozitivizmus, empirizmus, szellemtudomany mint tan) az
idealizmus eréfeszitésének hidbavaldsagabol szarmazik, a gyengeségbdl, hogy az En (Szellem-
¢én) allaspontjat nem érte el. Noha a tudati Iélek fokat elérte, megmaradt lélek-fokon, nem lett
szellem az ember.

A szellemtudomany metodologidjahoz:

1. A gondolkodas primersége, visszavezethetetlensége. Miért kell ebbdl

kiindulni; Logica 155 —

2. A megismerés szubsztancialitds-mentessége. Relacio — megértés azonossaga.
3. A gondolkodas ¢és észlelés szétvalasztasa.

4, A gondolkodas fajtai. Diszkurziv, tiszta, gondolkodo, eleven.

5. Az alanyisag.

6 Az En és az ego.

A szavak el6tti gondolat: a fogalom. A fogalom el6tti gondolat: az eleven gondolkodas.

A gondolkodas atugrasa (a naivsag) eldszor a konvencios nyelvkeletkezési eléméletben
jelentkezik. A fogalom és a sz6 azonositéasa.

Amit az En objektiven tapasztalni tud, mindig kinyilatkoztatas: az En hagyja 1étrejonni
Onmagaban, odaadva sajat mozgasat. Mert a kinyilatkoztatds: azonossag; ahogy minden



észlelés az, ha nincs megfosztva az érzeti 1éttdl vagy az agyi jellegtdl: autentikus, amennyiben
az észlel6 alany szamara van.

Az alany minden emberi mozgas (altalaban elhallgatott) elofeltétele.

A gondolat az En hulldmverése; egyben az akadaly, hogy az En 6nmagét tapasztalja. A
tapasztalat alanya és targya kozott (mert tiistént ilyen viszonylat keletkezik) gatként all a targy
gondolata.

A Kozvetlenség két formaban tapasztalhat6: az intuitiv gondolkodéasban és a
kozonséges észlelésben, amnennyiben mindig format észleliink. Vagyis ideat.

A kétdimenzios kép mindig attekinthetd az ember szamara. Titokzatos marad, ami
,,mogotte” van, a harmadik dimenzi6 tartalma.

A Te: akihez beszélek és megért. Misztérium: kommunio, tudatos kommunio.

A harmadik személy titka: mikor a gyerek 6nmagardl harmadik személyben beszél,
nem azonosult a fizikai megjelenéssel. De mindent tud rdla. Az észlelé ember harmadik
személye az észlelt vilag. Idegen a tudata szdmara, mert a Kozvetlen Tapasztalat: intuicio,
ihlet, amely az igazi Enbdl jon. Ez mindent tud a vilagrol, ahogyan az ember testérdl is,
szamara ez is: vilag.

Az els6 személy mindent magaban foglal, ha igazan az.

A szellem belevarazsolodott a teremtett vilagba, alszik benne. A teremtett vilagrol az
ember levalasztja a szellem tlikorképét, halott nevét: ez a fogalom. Ideava emelkedhet az
emberben; az eleven gondolkodasban visszaemelkedik a szellemhez. Ezért a megismerés
alapjaban egységes: észlelés ¢s gondolkodas egy.

A hierarchikus lényeknek nincs lelkiik, csak szellemiik.

Az élvezet megtanit arra, hogyan nincs jelen az ember, az En az élményben: az
elragadja, alameriti, ettdl élvezet. De minden észlelésben van ilyen jelleg. Az embert a
fajdalom tériti magahoz.

Az Ember Iényege, hogy a szellem megjelenik az anyagban, a fizikaiban. Az emberi
¢észleleti vilag: a harmadik személy megteremtése. A hierarchidk szamara csak elsé személy
van: ezért ez nincs. / Moz. 2,19 — az ember észleli a vilagot, megteremtddik a harmadik
személy. Es Isten megteremti az ember szdmara a masodik személyt is. Ennek szamara is kell
létezzen harmadik személy. De egymasnak: masodik személy. Az észlelés még nem a
harmadik személy, csak a beszéd rola, az elnevezés.

Aki nem ismeri a latas fogalmat, annak szamara a szem (mint észlelet) érthetetlen.
Illetéleg: le tudnd irni. Mint a term. tud. a természeti targyakat.

Az alanyisdg megtagadasanak (,,az ember nem mas, mint...”) konzekvens folytatdsa a
hallgatas. Mert minden megszodlalas: aktivitas, amelynek alanya van. A hit hallgatasa és a
materializmusé azonos ebbdl a szempontbol.

Az 6nmagardl megfeledkezé En: az ego: targgyal elfoglalt, targyhoz kotott.



Elkeriilhetetlen a gondolkodas tapasztalasa, mert a gondolat odajutott, hogy vagy
tagadja sajat lehetdségét a megértés (szintézis) megértésére, vagy dnmaga bizonyitja
fliggdségét a testtdl, anyagtol, vagyis sajat irrealitasat.

Az Gjabb kori naiv realizmus az érzdlélek renaissance-a (Egyiptom). A torzkép ez, az
igazi renaissance a tiszta észlelés volna.

Az embernek modjaban atélni a targymentes gondolkodast. Benne rejlik a
meghatarozas, idea-latas teljes érintetlen képessége. Ha az ember eléri egy gondolat 1étének
tudatat, képes 0sszekapcsolodni annak sziiletésével abban a zonaban, ahol kozvetitetlensége
¢észlelhetd, a tiikkrozes sziikségessége nélkiil: idotlen zona, és ezért megeldzi a tiikkrozés
folyamatat; benne ott van az En jelenléte Gnmagaval val azonossagaban, nincs sziiksége
tilkrozottségre.

Ez a Szentély.

Megall benne az id6, mert ennél a tapasztalatnal (annak idejére) megsziinik az a
kozvetités, amelyben a gondolkodas rendesen a tiikkrzottségbe megy at.

Az En nincs ,beliil”, nincs , kiviil”: van. A ,beliil” és , kiviil” az ego szamara vannak.
Ezért az En szdmara nincsen ,,itt” vagy ,.ott”, nincs tér, mint ahogyan id§ sincs.

Id6 nincsen a torvényszertiségekben, ezeket 1don kiviilieknek érezziik, nincs értelme az
iddnek, pl. Pythagoras tételére vonatkozolag; csak a tétel megismerésére vonatkozolag. Az
intuici6 azonosulas (tiikrozés-mentes) az Ideaval, ezért idon kiviili megismerés. A tiikrozéssel
sziiletik az idd.

Az elidegenedés a vilagtol a visszatartasbol ered, az egoizmusbol. Es épp ez vezet az
én-jelleg teljes elvesztéséhez vagy tagadasdhoz: az dntudatlan azonosuldshoz a massal: az
ember, mint kovetkezmény.

A biinbeeséstdl még a gondolkodéas nem volna individualisztikus. A gondolkodasi
Babel-torony a blinbeesés folytatdsa — a gondolkodas, amely individuum fo16tti, alarendelodik
az érzelemvildgnak és akaratnak = az 0sztonvilagnak. A tiszta bolcs 0szton romlik meg a
blinbeesés folyaman, ma pedig a gondolkodas. Ahelyett, hogy valoban individualissa valna:
személytelenné, mert az En nem tamaszkodik ra tobbé.

Az odaadést a gondolkodastol tanulhatja az ember: ez a modell.

Az emberi alkotas mindig folhasznal egy természeti targyat. Ebben ,,benne” van az 6t
teremtO gondolkoddas; az emberi manipulacio kiilsd, a gondolata nem a targyban, hanem az
emberi értelemben van: az emberi gondolkodas nem tudné megteremteni. Jellegzetes emberi
hozzaallas. Az dsvéanyi vagy novényi formaban kdzvetleniil jelen van a gondolat, a tiszta
¢észlelésben folfoghatdan.

Nincs €érv, nincs kiilsé ok, ami az embert arra késztethetné, hogy valaminek (Isten, En,
Igazsag, egy 1ét) keresésére induljon. Teljesen megelégedhet azzal, amit az €let passziv emberi
mivolta elé hoz. Eppen ezért minden keresés az Alany kézjegyét viseli. A nem-alany a teljes
passzivitas.



Nem arra kell térekedniink, hogy masmilyenek legylink, mint amilyenek vagyunk,
hanem arra, hogy el tudjunk tavolodni 6nmagunktol. A cselekedetek milyenségének (gyakran
sulyos) didtetikus szerepe van. Ennek normaja nagyrészt individualis. Az érzelemvilag a
ritmikus rendszeren épiil. A legjobb, amit tehetiink, hogy nem nytlunk hozza.

A térkép kell. De hiaba van sok térképiink, attol még nem mozdultunk meg.

A térképrdl nem alkothatunk fogalmat, képzetet a helyekrdl, amiket jelol. Tehat nem
beszélhetiink a helyekrol.

Ha tu.tom nem lenne, ki és mit tudna 6nmagétdl produkalni?

De mert van, a tényleges helyzetet ez elleplezi.

Az ismerd meg 6nmagad valédi értelme: 1épj az Gitra és 1égy Onmagad. Kiilonben ki
ismerhetne meg kit?

1. A szellemi latasrol a 14t6 nem beszél.

En sem beszélek rola, tehat talan 14t6 vagyok.

3. Ha ezzel gyanusitanak, természetesen tagadom. Ezt tenném akkor is, ha torténetesen
latd lennék. Ett6] még mindig 14t6 lehetek tehat.

4. Mivel 20-30-40 év 6ta nem jutottam semmire, mas sem juthat. Ha tehat valaki azt
mondja, hogy igen, én tudom, hogy nem. Mert a/ a 14t6 nem besz¢l réla, b/ én sem
jutottam semmire.

5. Mindezek ellenére az it (R. St. adta) jo és célravezetd. Illetdleg: tehat az ut jo,
ahogyan én csinalom.

A Schulung elején a bizonytalansagok abbol szarmaznak, hogy nem latja az ember az

operaciok szinhelyét, eszkozeit: a tudat tajait és erdit. Ez Schulung el6tt megszerezhetd: erre
szolgal a Ph. d. Fr.

Az emberi 1ét jellemz6je, hogy mas szenvedését szenvedni, mas 6romét oriilni tudja.

Ihlet nélkiil nem megy semmi: €lni sem lehet. Az élet meg minden kietlen kényszer. Az
ihlethez pedig csond kell.

Amint anyagot és szellemet kiilon latunk, valoban megkiilonboztetiink, nemcsak
utalasszerlien, az anyag realitassa lesz, mogotte nem marad mas, mint halott fogalmak.

A szellemi fejlodés egyetlen ismerve a megismerési képességek fejlodése; nincs
ontudatlan szellem, ez 6nmagaban ellentmondas; ahogy a lampa nem lampa fény nélkiil és
fény nincsen lampa nélkiil. ,,Mikodés” nélkiil nincs szellem €és a miikodés a szellem.

A Hiiter mint a megismerés akadalya: Geh. 401
,Wire dieses Gefiihl (heimlichen Schiamens) nicht da, so wiirde der Mensch von sich

selbst wahrnehmen, was er in Wahrheit ist; er wiirde seine Vorstellungen, Gefiihle und seinen
Willen nicht nur innerlich erleben, sondern sie wahrnehmen, wie er Steine, Tiere und Pflanzen
wahrnimmt.”

A szabadsag csak az érzeti (fizikai) kornyezetben kérdéses. Es csak itt lehetséges. Ahol
az En szemben all valamivel. Tehat a szellemi vilagban nem.



,»Nincsen gondolkodas nyelv nélkiil” — az évszazad nagy tévedése.

Megkiilonboztetek és kiillonbséget teszek, mert van bennem valami, amivel ezt teszem:
ami nem megkiilonboztetett €s nem kiilonbozdség.

A van aziltal van, hogy én tudom (elolvasom), kiilonben csak létezik. Az ember maga
is csak 1étezik, mig nem tudja Gnmagat, mert az onmagat tudé ember funkcional emberként
csak. Kiilonben csak allapot (nem funkcional), és az allapot statikus, megismerhetetlen, mert
allapotként tekintem, a szellem megismerhetetlenségbe 6ltdzteti, és igy ez megakadalyozza,
hogy a szellem legyen (van-jon), mert csak a megismerd szellem a szellem.

Az allapot a sotétség, a Lét (van-sag) a fény.

A Iét, a Van, az igazi, fény ¢€s élet. Megismerhetd, mert a gondolkodds mozgésa. Az
allapot a gondolkodas dramlasanak megéllasa, allapot, és ezért megismerhetetlen, kies6félben
van a Logos-vilag 0sszefliggésébol, széttort forma, mert az igaz forma eleven. Ez az Anyag.
Nem csak fizikai, hanem minden szubsztancia, strukturatlan kit61t6, ami barmilyen értelemben
térfogat. A gondolkodas az allapotban tagadja magat.

A Schulung alapja — az Eltavolodas, hogy az Onall6 legyen. Ez az 6nallo
Osszetéveszthetd az ego-val. Ismérve: nem akarva akar, nem cselekedve cselekszik. A helyes
olvasas.

A primér érzelmek a gondolkodast ragadjak meg: ez a baj, nem az, hogy vannak.

Aki belsd igazsagérzettel vesz {6l valamit, hallgat rola. Beszél viszont rola az, akiben
nem a belsé igazsadgérzet miikddik, hanem a szellemi tunyasag, amely passziv modon hitté
teszi, aminek aktivitassa kell valnia; mert itt lenne az ideje szdmara mar a tudati 1¢éleknek, de
inkabb visszalép a passzivitasba. A hit nem hit ilyenkor, dogmava lesz, és az ember beszél rola,
hogy meggy6zze dnmagat.

A Mich. Myst. szerint a gondolkodas leszalltdban kiilonb6z6 sikokon jelent meg: ma a
fiz. testben; a gdrogdknél még az étertestben. Ez lenne az eleven gondolkodas? Mar t. i. ha
mégis a miénk.

Az éteriségben nincs kiilonallas — a tudatban aramlana a vilag gondolata, gondolkodésa,
mint folyamat. A dolgok funkciodja lenne a realitas, nem az allapot. Az eleven gondolkodas a
funkciot érti — nem ragadja meg (az a visszaesés volna az allapot tartoméanyba), hanem latja.
Azonos vele. Ezért Hellsehen. A mai ember nem latja a gondolatait, gondolkodasat. Kiilon van
latas és gondolkodas, az IDEA elvesztette képjellegét.

A gondolkodas objektivitdsahoz: a vers sziiletésénél nem gondolkodik senki, mégis
gondolatok sziiletnek. Ezek a gondolatok elére nem lathatok.

A funkcio: muzsika. A zenében nincs allapot. A legtisztdbban nincs allapot; a
legtisztabban funkcio. Ezért emel a zene pontosan abba a szféraba, ahova kiilonben is {6l
kellene tudni emelkedni. A szavak ellenére. A gondolatok ellenére. A gondolatok el6tti
csendbe. Ahonnan a muzsika szarmazik. — Az igazi olvasas kozben ugyanide jutunk, szavak,
szoveg ellenére. A muzsika a kontinuum.

Csak képzetre vagy fogalomra emlékszem. Amire emlékszem, azzal nem vagyok
azonos. Az emlékezetbdl reprodukalt mindig halott.



A kétféle iskolazasi ut St.nél. Az egyik latja, hogy minden a gondolkodéson at jon, a
méasik nem. Es igy a tartalom keriil elétérbe. A tartalom hat: ha erre megvan az alap, a
lehetdség. A gyakorlatok (rézsakereszt stb.) tovabb fejlesztenek, a kisérletezé latni kezdi
gondolkodasat, 1élekfunkcioit stb.; a kedélylélekbdl belend a tudati 1élekbe. Ezzel nincs semmi
nehézség, legfoljebb, hogy az ut kezdetén nem latja maga el6tt a szinteret, az eszkdzoket, €s
igy bizonytalanabb, mint a masik uton. De az, aki megérett a tudati 1¢lek fokara és a régebbi
utra tér, Iényegében hosszu idore elveszett. A veszélye megvan ennek, mert latszolag
kényelmesebb. Valdjaban jellemtelenség a tudati 1¢élekre érett ember részérdl, mert tudja vagy
tudhatja, hogy minden a gondolkodasan at jon, €s hogy ez mit ér. Nem kapja a tartalommal az
erét, mint a kedélylélek fokan 4ll6. Ezért a kozonséges tudat erdivel kezd dolgozni, és
belebukik.

A tudati 1¢lek legnagyobb kisértése, legnagyobb élvezete, hogy foladja magat és
gyerekkori emlékek utjain visszasiillyedjen az érzelmi 1¢élek nivojara. Es ezzel legalabb hosszu
idore kioltja magat.

Az észlelésrdl (La logica)

Az én érzete ¢és fogalma az észlelésbol ered, de ez nem észlelés, hanem gondolkodas.

Az észlelésben és gondolkodasban az ember elfelejti onmagat, mert azonossa valik egy
pillanatra onmagaval, igazi alany lesz, mint az intuitiv gondolkodasban: csak e megismerés
van. Anndl inkabb valdsul meg az alany, minél jobban elmeriil a megismer¢s targyaban. De
jelen kell lennie, kiilénben nem volna észlelet.

A belso észlelésnél nem ez a helyzet. Ott nincs ez az azonosulds, az ember nem latja az
erds érzést, indulatot, nem alanya, hanem targya ezeknek. Nem objektiv a megismerése.
Targyként ¢éli-érzi magat, a nem-igazi onmagat. Cél, hogy a belsd észleletek is objektivekké
valjanak, hogy az ember alanyuk legyen. Kétféle on-tudatlansag; objektiv megfigyelésben
jelenlét.

Amikor az ember kiils0 targgyal azonosul, az azonosul6 alany nem a kézonséges tudat
szintjén van jelen. Ez utobbi éppen abbol van, hogy az azonosulést érvényesnek fogja fol a
maga szintjén, ahol nem tud rola. Ezért 1atja mas-nak a vilagot, €s ez a mas-sag egyuttal az 6
sajat tiikrozott 1éte is. A mds abbol van, hogy az azonosulds nem tudatos. Mert a mas az
azonosulas pillanataiban nem mas éppen, hanem az én azonosulési képességének jele. De a
nem-tudas errdl kizarja az ént; 6 a mas. Nem azt tudja az ember: én ott vagyok, hanem az ott
van. Tat vam asi.

Az elmélyedés a masban minél teljesebb, annél inkabb nem mas az, annal inkabb
valositja meg onmagat az én. Az alany: nem lathat6, csak 0 lat.

A kozonséges tudat a massagon gyullad f6l, ahol a méassag neki hatart szab, amelyet az
én mar legy0zott, kiilonben nem jelenne meg, nem tudnank réla. A tudatfolotti mikodik
minden észlelésben. Ezt észre nem veszi ember: a tudomany vildgképe a mas vilagképe.

Mivel a kdzonséges én eltlinik a gondolkodasban, észlelésben ¢€s a realis
gondolkodasban, észlelésben a targy folszivja az ént, hogyan lehet ezt a Kozvetlenséget
tapasztalni? Mert csak ebben tapasztalhaté (a folyamatban) az En.

Kozvetlenség (predialaktikus) a gondolkodasban, észlelésben.

Az az azonosulés folyamata nem tudatos = transzcendens, a tudatba csak eredménye
jut: az észlelés magaban foglalja az én-t, a tudat nem fliggetlen az észleléstdl; az én nem all az
¢észlelés elott, nem az észlelést figyeli meg, hanem az észleltet, nem az én ¢€s a vilag kozvetlen
kapcsolatat, hanem annak eredményét. Ez fliggdséget jelent, amig a korrelacio tudatos nem
lesz.



Az észlelést a gondolkodas kozvetiti, mégis benne sejlik a kdvetlen kapcsolat a
vilaggal. A Kozvetlenség termékei az érzet és képzet.

Az ¢szlelés kdzvetlenebb, mint a gondolkodés: ajandék.

A tapasztalat az, hogy van észlelés; és ebben az En kozvetlen kapcsolatban van a
vildggal, ami nem tudatos, a tudat csak kovetkeztethet erre. Nyilvanvald, hogy az En az
¢szlelésben predialektikusan vesz részt, kdzvetleniil, olyan gondolkodassal, amely egybeesik a
targggyal, és ezért nem sziikséges fogalomra valtani, de egyuttal csirdja a képzetnek, érzetnek
¢s a tudatos gondolatnak. Megval6sit egy eredeti gondolkodast, amely késobb a tudat tényévé
gyongiil.

Az En és a vilag egyidések, nincs eldbb egyik sem, csak az én tudata szaméra. Hiszen a
Kozvetlenség az észlelésben mindig azonos az észlelés tartalmaval, az eredeti predialektikus
gondolkodas (nem is gondolkodas ez), amelyben benne van az En, jelen van.

A Kozvetlenség a megvalositott kapcsolat az én és a vilag kozott, mintegy
alomtudatban. Az észleltet Gigy vessziik fol, mintha az En nem talalkozott volna vele, vagyis a
gondolkodasban, amiben az dntudat kedvéért mozog. A gondolkodas dialektikusan allapitja
meg a viszonylatot a targy és kéztem, mintha az nem lenne mar meg azzal, hogy a targyat
egyaltalaban észlelem; a massagot erdsiti, amit az igazi relacié mar fololdott.

A massag egyuttal a vilag pre-exisztencidja az én elétt. Pedig eldbb csak a korrelacio
volt, amelyet éppen nem vesz észre. Es hogy nem veszi észre, ez vezet e fiiggdséghez az mas —
vilagtol.

A mas fetisizalasa az antik gesztus még.

Az észlelésben jelen van az En, de a kozonséges tudat ezt nem veszi észre, mert az az
¢észlelt segitségével ébred. Az észlelt a timasza a tudatnak, nem az észlelés.

Ha az észleltet objektiv mas-sagnak tekintjiik, nem ismerjiik f6l az En tevékenységét a
amely az észlelést lehetoveé teszi.

Ez az a relacid, amely elébb van, mint maga az észlelés, kiilonben nem lehetne: nem az
kelti fol a relaciot, csupan kozli az érzethez kotott tudatnak megfelelé modon.

A kozonséges észlelés olyan, mintha az ember a masok gondolatabol csak hangokat
vagy szavakat hallana. A vilag az eleven gondolkodas nyelvén beszél, az igazi vilag az éteri
vildg. Ebben nincs kiilonallas. Az ember ,,fordit” — 1étrehozza a kiilonallast. Zenébdl zorejt
hall.

Kontemplacio = jelenlét a gondolkodas mellett.

Moralis megfontolasok csak az intellektus hasznalata mellett lehetségesek.

»INem szeretem azt a szot, hogy »Buddha«. Ha kimondjatok, harom évig tisztitsatok
utdna a szatokat, hogy megszabaduljatok a piszoktol, amit ezzel kilélegeztetek.”

A zene idobelisége. Az 1d6 megszinik absztrakci6 lenni, eleven lesz, nem mechanikus.
Masrészt kilép a zenéld id6bol: nem az id6 ,,mechanikus” mulasa szerint muzsikal, hanem a
zenei ritmus szerint. Az egyidejiliség a zenében: éppugy, mint a beszédben, az ember
kontinuumot hall. Az észleleti elem, ami id6beli, a megértés idotlen.

A kommunio, az aldozés mindenekel6tt cselekvés, és alapvetden szabad (kellene
legyen). Mint szabad cselekvés, egylitt van benne a gondolkodas, észlelés, érzelem, akarat; a
teljesség csoddja. De minenekel6tt a tetté, amely éppugy az En kifejezddése, mint a tiszta
gondolkodas vagy eleven gondolkodas. Igy tulajdonképpen az akarati ,,atnak” felel meg. Kell



hozza, hogy a gondolkodas ne legyen fliggetlen, mert akkor ez lesz az én-hordoz6. Kell, hogy a
Lényeget az ember kiviil keresse és talalja. Az Aldozas, hogy ez a Lényeg ,,beliil” keriiljon,
hogy az ember Vele azonosuljon. Ha ez bekovetkezett, a Kommuni6 forméja megvaltozik. igy
nem lehetséges tobbé. Az 11 forméja a Megismerés.

Az észlelésrOl (Trattato del pensiero vivente)

Csak egy ¢észleld van: az Alany. Kiilonben az észlelés még csak érzet sem lenne, csak
ingerek, fiziologiai folyamatok, mechanikus folyamatok, tudatossag nélkiil, nem észlelné sem a
folyamatokat, sem egyebet.

A targyi vilagot az ember még nem gondolta igazan. A jelenségvilag a tiikkrozott
gondolkodas szdmara van. Az észleleti (jelenség-) vilag jellegét az absztrakt gondolkodés adja
meg: ez ,.értelmezi” az érzeteket.

A targyi vilagot igazan gondolni az eleven gondolkodas tudna, amely nincsen semmi
targyhoz kotve, ezt nem hatarozza meg a targy, fiiggetlen t6le. Ezért gondolhatja a ,,targyat”
valoban, olyannak, amilyen, visszagongyolitve a folyamatot, amelynek kovetkeztében az
Htargy”, tény”, absztraktsag lett. Az eleven gondolkodas egy a targyaval, annak 1ényegével —
¢s ez egyaltalaban nem ,,targy” — csak a kozonséges gondolkodas szamara.

A vilag , konkrétsdga”, targyisdga, massaga a kozonséges gondolkodasbol szarmazik,
ez ruhazza 10l ,,konkrétsaggal”. Ezért a ,,jelenségvilag” mar a belsé aktus kdovetkezménye,
amely elvalaszthatatlan az észleléstol.

A jelenségvilag kétszeresen tiikrozott: mert a pillanatnyi, nem tudatos Kozvetlenség
vetiiletét (= érzetsor) a dialektikus gondolkodassal ,,dolgozza f61” az ember, amely maga is
tiikrozott.

A Kozvetlenség az eleven gondolkodasban van, vagy maga az. Mivel ez fogalom elétti,
nincs targy ¢s alany, illetdleg ezek egybeesnek. Ez az athatas vilaga, amelynek alaptérvénye
épp az ellentéte a fizikai vildgénak. Ezen egybeesés nélkiil csak ,,materilis” vilag lehet: a targy
,,elobb” van, mint a gondolata. Holott ,,el6bb” (nem idében) csak az eleven gondolkodas van.
Ez a targyakban, dolgokban megkdviil, ,,szubsztancia” lesz: absztrakci6 az emberi megismerés
szamara. A vilagban ma is az eleven gondolkodas a realitas (éteri), de az ember szamara halott
objektivitasként mutatkozik, mert a tiikr6zott gondolkodas kivalasztja a szétesdbdl az érzeti
elemet, ami kevesebb, mint amennyi az észlelésben aramlik. Az absztrakt érzeti, amit az ember
konkrétnak hisz.

Ez a konkrétsag az elaludt azonossag (intuicio), illetéleg a gondolkodas hatasanak
kivetitése a formakba — ezekbdl ,,jelentéseket” von a gondolkodds, hogy fonntarthassa a
hatarait, hataroltsagat. Ez a hatar sincs el6bb, mint a gondolkodés, amely mentes minden
hataroltsagtol.

A ,targy” a gondolkodas terméke. Ezért nincs ,,elobb”. A létez6t a gondolkodas forditja
le érzetté és képzetté. Ez a 1étezd az eleven gondolkodas, az éteriség, az dsvanyi vilag irredlis,
mint a korom 6nmagaban, az, ami van, de onmagaban maya.

Az eleven gondolkodas vilaga, a Kozvetlenségé: iddtlen, tértelen. Az idébeliség a
tapadasa az észleléshez. Az idobeliség a gondolkodasbdl sziiletik, amely maga iddtlen. A
gondolkodas szabadda tevése az észlelésben: az id0 tapasztaldsa jelenként.

Az 1d90 a jelenségvilaghoz tartozik: a diszkontinuus, széttort vilaghoz. A gondolkodas
nem képes athatni: ideiglenesen 6sszekapcsolja az elemeit a tér €s id6 formaiban. Ez az
Osszekapcsolas idea-jellegli. A kontinuum nem igényli az id6t. Torténetileg: perspektiva,
tobbszolamusag, idoé-jelleg egyszerre jelenik meg.

A dolgok ,,el6bb”-sége is innen van, a gondolkodas helyezi el dket a térben-idében,
mert id6tlenségiiket nem képes folfogni. Idobdl vannak szdve: ez az egyidejliség vagy igazi tér:



az éteriség vagy eleven gondolkodas. Az idébeliség a pontszerii érintkezés-tliikrozés, amit dssze
kell kotni. A zene alapjaban iddtlen. Nincs 0sszekapcsolas, mert maga az elem-mentes
Osszefiiggés. Ez az 0sszefliggés nem ideajellegii (?). Noha a zenét idOben észleljiik, ez az
¢szlelés nem az egyes kottajelek egymasutanjat jelenti. Nem is észleljiik ezt az
egymasutansagot, mint egymasutansagot. Mégis mindenkor rogzithetjiik a hallott zenét kotta
alakjaban. Ha a zene észlelésére figyeliink, akkor egymas utan. Ha a zenére koncentralunk,
akkor jelenlét. Az ,,id6” nem masodpercekben mérddik, a zenélok egyidejiisége nem-mért id6
—az ,,egylitt” nem az id6bdl szarmazik, hanem a zenébdl és idoben (egyidejliségben) fejezddik
ki. A j6 karmester nem néz a szoélistara, hogy egyiitt maradjanak, és a kamarazenénél nem kell
,nézni”, hogy szdzadmasodpercre egyiitt szoljon. Mindig sziikség van az elézmény jelenlétére,
¢s arra, ami jOn.

Az id6beliség alighanem onnan van az észleléssel kapcsolatban, hogy az azonosulas
iddtlen pillanataibdl az ember visszatér a kozonséges tudatba és ismét az észlelésbe — ez az
ingadozas adja a diszkontinuitast, az egymasutansagot, az idot. Mert nem vagyunk jelen, csak
toredékben: a vildg széttorik. A H-moll mise Sanctus-a.

Az eleven (forma el6tti) gondolkodas: €let.

A kiils6 vilag tényszertien, kész forméakban jelenik meg. De valdjaban folyamat, mint a
zene; olyan, mintha ebbdl csak a hangokat hallanank — egymas utan. Botfiiliiek vagyunk. A
megismerés akkor teljes, ha a folyamatot ismerjiik meg. Ez a folyamat a gondolkodas
folyamataval azonos, amely azt Gjra atfutja.

A devoécid: hogy a vildg igazi arcat latjuk: jelen vagyunk.

A ténnyé fagyott vilag, a latott vilag, amit a gondolkodas rogzitett, mivel nem képes
athatni a vilag bels6 folyamatat, a tény létrejovését. Ezek a hangok 0sszekotés nélkiil.

A tény létrejovése a gondolat l1étrejovése, amely a jegyeket 6sszekoti. Nem lehet mas a
gondolkodasban, mint gondolat; sohasem egy ,,dolog”.

A latott targyat mar elkezdtiik gondolni, ahogy latjuk, az a gondolds mar, ebben
rogzitjiik: ebben folfedezheti a gondolkodas sajat mozgasat.

(Az ember mar az egyes hangot, betlit is olvassa (= a fogalmi elemmel egyiitt kapja),
kiilonben nem marad az észlelésbdl semmi.)

Ha a gondolkodas észreveszi sajat mozgasat, lathatja, hogy a dologban eleven lesz,
azzal a legbels6bb mogassal egyiitt, amely a dologbodl ered, és amely a gondolkodas szamara
észlelhetd, amennyiben egy vele. Ez a teremtd gondolkodas, amelybél a targy sziiletett. Elet ez,
azonos a gondolkodéssal, amely odaadva magat neki, megelevenedik ettdl az ¢lettdl. Eleven
gondolkodas. Igy lesz egy a targy és az alany.

A fény: allandé forras, kontinuum.} Csak funkcid. Az ember igyekszik ehhez
A meleg is, hang is, az élet is. } hordozot talalni: rezgés, molekulék, stb.

A kiilso (latszat-) vilag nincs elobb a gondolkodasnal; csak akkor és az altal kezd el
1étezni, amikor és ahogy a gondolkodas az észlelésbe tagolodik. Igy jon 1étre a , kiilsé™ vilag.
Ami valo6jaban ,,elobb” van, az a foltételezett, nem megismert ,,1ét”. A gondolkodés
ontudatlanul sejt egy alapot, ami az érzékszervekkel nem észlelhetd. Ez a kozmosz eleven
gondolkodasa, amit az emberi gondolkodas észlel, ha 6nmaga alapjainak tudatahoz jut el. Az
eleven gondolkodas egy benniink és a vilagban: az éteriség. Ez nincs elobb, mint a
gondolkodas, mert hiszen annak idétlen 1ényege, sem eldbbi, sem késdbbi, mert csak a
kozonséges gondolkodasbol ered az id6 kategoriaja.

Az ember ugy hiszi, az élet elobb van a gondolkodasnal, mert foltételezi, nem észleli az
¢letet, és a latottal azonositja.




A kiils6 realitds megel6zni latszik a gondolkodast: eldtte 4ll. De mint torténés,
amelynek hatara a gondolkodas szdmara és altal sziiletik és van, és ezt a torténést targyinak ¢€s
masnak tételezi fol, mint gondolt gondolatot, amelyben nem ismeri fol sajat mozgasat. Nem
talalja meg az objektiv eleven gondolkodast, a kozmosz gondolt gondolkodasat, amelyet ujra
tud gondolni, de amit dolognak, azaz: gondolhatatlannak gondol.

Csak akkor talalja meg, ha magaban megtaldlja az ¢életet; egyidejii ez.

Ezért, ha egy magot nézve figyelmesen gondolja annak kifejlédését fava, viragga,
gylimolccsé, elevenen maga eldtt lathatja a gondolatat annak, amit a mag lathatatlanul
tartalmaz. Ami a gondolkodasban megelevenedik, azonos azzal, ami majd az idében késdbb
fog megjelenni, és Iényegében mar kész van. Abban a Iényegben, amely gondolkodasként kezd
adodni.

Az ember nem latja az életet, csak a megnyilvanulasait. A fizikai-kémiai valtozasok,
vagy €16 atalakulas pillanatai kozott a relacid nem észlelt, hanem gondolati. De latni kell, mi
jon a gondolkodasbol, és sosem johet az észlelésbol. Igy érthetjitk meg a gondolkodas
objektivitasat.

Az észlelésben mindig van egy bels6 mozgas, nem tudatos gondolkodas, a legmélyebb,
legautentikusabb. A tudattalansaga szabad teret nyujt: a tiikr6zott gondolkodasnak, amely
tiistént foltételezi az életet. Az ember ezt észlelni véli, de csak akkor észlelné, ha megértené a
belsé mozgast, az eleven gondolkodasét.

A gondolkodasban csak a sajat szovedéke lehet. Az észlelet az észrevett észlelet
mindig, és az észrevevés gondolkodas, ha nem is tudatos.

Ha megérti a sajat gondolkodasat, az ember sajat aktivitasként tapasztalja a
szuperracionalis kozmikus gondolkodast, amely a teremtett vilagot gondolta és gondolja. Az
érzetfolottit az individualitas keretében tapasztalja: elobbre viszi a teremtést.

A kozmikus gondolkodas = eleven gondolkodas.

A meghatarozasok, meghatarozott gondolatok, mint az észleletek (kiilsd és belsd
¢szleletek) belsd formai, onmagukban sziikségeseknek latszanak, és azonositjuk dket a
targyakkal, amelyeknek ruhajuk. Igy a kiilsé sokféleség tények sorozataként a belsd életbe
projicialodik, és még egyszer megragadja a gondolkodast. Ez az ellentmondés a tudomany és
kultara alapja.

A targyak, a kiils6 vilag nem a szisztematizal6 tudast igénylik, noha ez egy szinten
sziikséges, hanem azt a megismerést, amely formajukként elidegenedve, azok kezdeti 1étezése
¢s valodi létezésiik lehetdsége. A 1étezd vilag a szellemi vildg, amit nem vesziink észre: 1étét
tagadja a gondolkodas, amely kioltja sajat 1étét, hogy kozonséges gondolkodas legyen.

A kozonséges gondolkodas, amely a vilag, a torténések és onmaga megmagyarazasara
szolgal, nem az igazi gondolkodas, és kozombos mind a vilag, mind a szellem szdmara.

A dolgok, a vilag gondolasa a gondolkodas folkeltésére valo, amely a vilagot athatja:
hogy észrevegyiik a kiilonben észrevétlen gondolkodast, nemcsak azt, amit gondolunk a
gondolkodassal, tartalomként. A kdzvetlentil tapasztalhato tartalom a gondolkodés, amibdl a
kozonséges tapasztalat formajat sz6vé gondolatok erednek: a belsd és kiilso tapasztalat
formajat.

Az életet nem latjuk, nem észleljiik. Ezért, ha az 4svanyisag valdjaban folyamat volna,
akkor is halottnak, allapotnak 14tndk, mert a funkcio-jelleget nem fogjuk fol.

A funkcio6 fogalma egy 1épés az éteriség fogalma felé. A masik Iépés a forma
nélkiiliségé, a Kozvetlenség, El-nem-valasztottsag fogalma.



A harmadik az idea — gondolkodas jellegbdl kiinduldlag a fogalom elétti eleven
gondolkodas.

Az 4svanyisag leglényegesebb eleme: a tiikkrozott gondolkodas.

A vilag képét mar gondolati szovedékként kapja az ember, nem fogalmi gondolatként,
de a kép ugyanabbol a szubsztancidbdl van, észrevétlen modon. Az igy kapott és gondolt vilag
nem a vilag. Csak arra vald igy, hogy megismerje az ember azt az er6t, amelybdl a kapott
forma sziiletik. Ez az er6 az eredeti, azaz eleven gondolkodas. Ez a formakban képes 6nmagat
folismerni, €s a forman at ahhoz a szellemihez eljutni, amely érzeti vilagként adodik. — A
forma itt tiikkorkép, amit tartalomnak tekint az ember.

A vilagot at tudja hatni az a gondolkodas, amely a hataron innen valdsul meg, de
folismeri, hogy a jelenségvilag ruhdjat szolgaltatja, a tiikkrozott képet.

Ami a vilagot alkotta €s alkotja, az emberben kezd megmutatkozni gondolkodasként. A
vilag arra var, hogy a gondolkodas 4thassa. Az a gondolkodas, amely tjra atéli a vilag
megkoviilésének folyamatat; természetbe, multba, torténelembe; mert ezek a formak a
folyamaton kiviil folvéve, amelybdl sziilettek, és érzetekké, képekké, gondolatokka valva — az
a nem-igazsag, ami az embert megbetegiti.

Nem azért vannak, hogy az ember realitasként fogja fol ket, vaggyal, félelemmel,
gondolattal kisérje, hanem eszk6zok a gondolkodas szaméra, hogy tudatosuljon: 6 az, aminek
utjan formaként adddnak, az életet mimelve.

Az élettel valo Osszefiiggés mar az €szlelésben van, de az, aki igazabdl észlel az
emberben, nem éber. A kozonséges észlelés menekiilés az észlelés targya eldl, hogy a sajat
testiségiinket érezziik, azt, amit a tliikrozott tudat alapjan 6nmagunk érzeteként kaphatunk. Nem
vagyunk jelen az észlelésnél, nem vagyunk mozdulatlanok eldtte, nem adjuk oda inkabb annak
magunkat, mint onmagunk érzetének.

Az észlelésben az egyetlen igazi észleld, az En helyébe a 1élek 1¢p, az észlelet tartalma
eltorzul.

Az érzékszervek strukturalisan osszefiiggésben vannak a vilaggal. Ebbol a
korrelaciobol a Iélek kivonja a maga szamara a legmélyebb életelemet, €s ebbe a korrelacioba
tagolodik be az En. Csak annyit 14t belSle, amennyit ilyen koriilmények kozott athatni képes.
fgy sajat mozgasa az érzékszervekben idegenné, mas-sa valik szaméra. Ez a mozgas azonos az
¢let mozgasaval a vilagban.

Az élet testetlen mozgas, akar a gondolkodas, a mindenség gondolkodasa, amely az
emberi (észlelt) formakat gondolja. A természet a mindenség gondolt gondolata, absztraktsag,
amely arra var, hogy ujra gondoljak, tal a latszatan, amely a gondolkodas elsd, észrevétlen
mozgasa; ezzel rogziti a gondolkodés abban, ami lehetne, de nem lesz. (Az asztal nem az
asztal, mert allapot, nem funkcid. Az asztal absztrakcio, jel, mig ijra nem olvasom.)

Csak a szabad, név- és formamentes gondolkodas tudja gondolni a természetet, tudna
vilagitani fényként vagy teremtd gondolatként, amelynek koviilete a természet. Ennek képzetté
valasa vagy gondoldsa mar fololdasanak kezdete, de rogton visszaesik a latszati megkoviilésbe,
mert a gondolkodés nincs tudataban fololdo erejének.

A természet: absztraktsag, a benne elidegeniild tiszta mozgas absztrakcioja. Ez ijra meg
akarja magat talalni. A forma, amelyben fololdodhat, ugyanaz, amiben az er6-gondolkodassal
gondolhatd, amit folkelt és kioltodik, hogy az absztrakt forma legyen.

A targyak, dolgok a gondolkodas folkeltése végett adddnak, nem 6nmaguk latasa
végett, mert nincsenek. Csak a gondolkodés ruhdjaban kezdenek lenni redlitdsok. De a
tiikkr6zott gondolat tiistént irredlissa valtoztatja Oket. Irreverzibilisek, mert mint alakultakat
észleljiik dket, nem alakuldsukban. Mert nem vagyunk képesek megragadni és visszafelé



menni a gondolkodasban, amely modot ad arra, hogy tényekként legyenek jelen a tudatban. A
gondolkodas a kontempléacioban reverzibilis: eljuthatunk a sziiletéséig.

A dolgok, tények logikai jelek, a gondolkodas tirtigyei, amelyeket csak a gondolt-ban
(dolgokban, tényekben) latunk.

A dialektikamentes, gondolatoktél ment gondolkodas az els6 fénye a gondolkodasnak,
érzésnek, akaratnak. E fény el6tt minden észlelés szent: a szellem f6ldi taplaléka.

Az érzeti tartalom csupan azért van, hogy észleljiik, vagyis csak annak szamara, aki
¢szlel. De aki észlel, nem testi Iény.

A megelevenedett gondolkodas folfedezi a sajat kozvetlen mozgasat az észlelt vilag
ruhdjaban. Az észleleteknek mar formajuk van, amely a predialektikus gondolkodas,
individualis belsé aktivitas észrevétlen taldlkozasa a vilaggal. Ez a talalkozas a mai ember
fejlodési fokan természeti spontaneitas, amelyre vonatkozolag az ember alszik és dlmodik,
mert csupan ennek érintkezését fogja fol a tiikkrozott tudattal. Ez az észleleti tény, megvan a
targyiassaga, fiktiv, mert szemben all a gondolkodassal.

Az észlelés mindig egy szubjektum szamara van; ennek ott kell lennie, jelen kell lennie,
ha az észlelet tartalmat 1ényegében kivanja megismerni, nem pedig az érzeti tényre torténd
szubjektiv érziileti-raciondlis reakcioképpen. Az igazi tartalomnak semmi kdze ehhez a
reakcidhoz, sem a fiziologidhoz, amely csak kozvetit. Rendesen sajat reagaldsunkat észleljiik,
nem a targyat. Ez megmarad ismeretlen targynak, amely a gondolkodas hatara.

Fol lehet fogni a gondolkodas titkos dramlasat, miel6tt dialektika lesz, az észlelés
kozvetlen formajaként. Mielott érzetté, képzetté, emlékezeti relaciéva valtozna, megragadhato
lényiink titkos taldlkozasa a vilag lényegével. Az észlelés csak igy lesz kielégitod, kiilonben
iildozése annak, amit egy ponton sem ériink el, mert mindig csak énmagunk homalyos érzete,
nem a vilag tartalma.

Ha nem eleven a gondolkodas, a vilag csak jelenség lehet, inger az érzékszervek
szamara ¢és a megjelenés azonnali érzete. Nem a vilag észlelése.

Az észlelet nem a targy. Egy szintézis kezdete, amit nem szabadna a targynak tekinteni
a maga végességében, massagaban. A targy massaga jel a gondolkodés szamara. A vilag
gondolata, arra torekszik, hogy az emberben individualis gondolkodéasként jelenjen meg, de
megallitja a tiikrozott tudat igénye, hogy dnmagat érezze az észlelésben; ezért nem ismeri az
¢észlelést, €s mégis Uigy hiszi: birtokdban van.
nem-testi relacio.

Hogy a vilag gondolkodasa megvaldsuljon, a gondolkodasnak fol kell fognia magat ott,
ahol eleven kezd lenni; e targy nélkiili gondolkodasban ¢és az észlelésben, ahol az észlelt
formajava lesz. Ezt a formava valast kell megragadnia, hogy a vilag 1étét mint eleven
gondolkodast folfoghassa.

Az észlelés, amely nem vetiil a 1élekbe érzetként-képzetként vagy absztrakt
gondolatként, olyan szubjektum szdmara van, akinek nincs sziiksége, hogy 6nmagat érezze az
¢észleltben, hanem ¢él ez annak 1étében és ez egyidejlileg az észlelésben is elérkezik hozza.

A tiszta észlelés olyan gondolkodas, amely belemeriil a vilag 1étébe, és nem lesz
tiikrozott; nem dialektikus gondolkodas, hanem sajat tiszta vitalitasa, amely az észlelt tiszta
vitalitasaval azonos. Ez az érzetfolotti foltamadasa az érzeti vilagbol.

Ezért a tiszta észlelésbol a 1élekben a devocio marad: az ember és a 1ét kapcsolatanak
rezonanciaja.

A latszat-jelenségvilag megsziinik latszat-jelenségvilag lenni, ha az ember folfogja a
gondolkodast, ami az észlelettel 6sszefonddik.



A kezdeti és nem teljes targyiassaga a jelenségeknek a folytonos belsé ellentmondason
at arra torekszik, hogy jelezze, ami azt a tudatban hat6 tartalomma teszi: a gondolkodas
legmélyebb mozgasanak tudattalansdgat, amely mozgés azonosul azzal, ami a jelenségekben a
legmélyebb. Ennek nem tudatos volta miatt az ember azt hiszi, dialektikus szintézisre van még
sziikség, hogy megismerje Oket (a jelenségeket), holott a szintézis mar megvan. Mar
elkezdddott, éppen a targyiassadg, ami sosem lesz objektiv, amig nem tudja az ember, hol
kezdddik kapcsolata vele; hogy kontemplalva, az objektivitds maga a kontemplacid, amelyben
a kontemplalo sajat 1étét folfogja: ahonnan a szintézis folytathato.

A realitas megismerhetd, ha a gondolkodas észreveszi a format, amelynek segitségével
megjelenteti annak 1€tét, és ezt sajat aktivitasaként észleli. Ebben a formaban benne van mar a
1ét jele, ami csak kezd 1étezni a kezdeti kontaktusban és épp ezért formaként adodik.

A forma egy kezdeti szakaszban megallitott megismerés szimboluma, amit mégis
teljességnek fogunk fol.

Az eleven gondolkodas a kontaktust folytatni tudja egész a 1ényegig, amely sajat és
egyuttal a dolog lényege, amennyiben a gondolkodas meglathato ott, ahol spontan mozgasban
Osszekapcsolodik a dologgal, mint annak idea-gydkere. Ez észlelés, nem spekulacio. Az idea
tapasztalasa objektiv torténésként, amely 6sszekapcsol a mindenség realitasaval, ahonnan ered.
Ez az a realitas, amely a I¢élekben aramolva moralis inspiracio erejévé lesz. Nem, amennyiben
elofeltételezi a moralitast, hanem amennyiben tiszta akarattal telitett gondolkodasként szembe
tud menni a vilag elemeivel, folvéve szandékaikat: amelyeknek 6k a szimbolumai.

A latszolagos konkrétsag, objektivitas dtmeneti, mert az atmeneti tiikrozott
gondolkodashoz tartozik. De valaminek a konkrétsdga, ami van, nem képzet vagy szubjektiv
gondolati konstrukcid, valaminek, amit az érzékszervek tényleg észlelnek, de anélkiil, hogy
kideriilne, miként sziiletik az észlelhetetlenbdl, az észlelhetd egyediil a tudat szamara az, amely
hozza tartozik. Kiiszob vagy hatar, a gondolkodas hataraként ismerhetd meg.

Az anyag mindig belso struktura, gondolati relacio észleleti adatok kozott. Latszat az
ember szamara, aki nem képes folfogni azt, ami meg akar jelenni és megallitja kozvetlen
adodasaban. Az anyag mindig észlelt formaként adddik és mindig hasonl6 formaként.

A gondolkodas esszencidja, ha a vilag felé fordul, nem a vilag altal mar megformalt
gondolkodasként, beteljesiti a kozonséges tapasztalatban éppen csak vazolt szintézist.

Megfosztva az igazi gondolkodéssal valo talalkozastol, a vilag nincs, nem létezik, és
nem létezése a latszat, amit az ember a léttel téveszt Ossze; latszat, amelynek formaja
gondolati, de ez a gondolkodas nem képes predialektikus médon dramlani ilyen formaban.
Képes erre, ha érzetmentes lesz vagy €szleli onmagat a tiszta észlelésben, mint az adott
adodasanak formajat.

A tények, a mitossza valt tények €s mitoszok uralma nem oldddhat f6l, csak olyan
gondolkodasban, amely legbelsbb logikai sziikségbdl teljesen megvaldsitja mozgasat, mig
erejének forrasahoz nem ér. Ez az igazi pozitivizmus.

Az erd megvaltozhatatlansaga, a tiszta gondolkoddasa, lehetdséget ad a folismerésre: a
tények, mitoszok, a kultira formai a gondolkodéas nem tudatos mozgésa. Ezt a mozgast fol kell
ismerni, akkor dobog, mint elsé ¢€let, amely igazan él, amelyben az ember és a vilag 1éte
egybeesnek.

Az érzekfolotti tapasztalat nem kiiszoboli ki a kozonséges tapasztalast, sét anyagként
sziiksége van ra, amellyel dolgozik: szlikséges a belsé elem szadmara, amely eloldva magat tdle,
¢észleli azon (a kdzonséges tapasztalason) at a legmélyebb mas-sagokat, a 1ét értelmét.

A természetre a természetfolottinek sziiksége van, hogy 6nmagat megismerje; de
amilyen mértékben né az d6nmegismerés, a természet megsziinik egyszerti latszat lenni. A
megjelenése minden alkalommal kiiszobe lehet az érzetf6lotti tapasztalatnak.



Csak a tiszta gondolkodés képes megvalositani az alapvetd kommuniot a vilag
targyaival, és formdjava lenni az igy tapasztalhato tartalmaknak, alapjukban, archetipusi
szovedékiikben.

Ez a gondolkodas gondolhatja a realitast, mert maga is része annak. Lényegében kell
tapasztalnia 0nmagat, hogy lényegében birja a vildgot, hogy eggyé legyen a vilaggal. A
teljességben tapasztalt objektivitas azonos a teljességében tapasztalt szubjektivitassal; a kettd
szembenallasa a tiikkr6zott gondolkodasban 1étezik csak.

Szabadnak lenni annyit jelent, hogy nem vagyunk kiszolgaltatva a kiilvilag lelki
rezonancidjanak, amibdl kifolyolag a gondolkodas rendesen a latszat hordozojava valik; hanem
latni képes ezt a rezonanciat, amit egyébként sosem latunk, mert elarasztja a lelket. Ha nem
fiigg az ember a tiikr6zott gondolkodastol, a testiségtdl is fiiggetlen, amely elvalik (a 1élektdl)
¢s tiszta spontansagga lesz: az ember hatartalan nyugalomban van, amely a kontemplacio
alapja és a tevékenység mozdulatlan principiuma. Nem befolyasolva az érzeti vilagtol, annak
titkat kontemplalja.

A gondolkodés rendesen elevenen ér a tudat kiiszobéhez, €s igy elevenen menne a lét
elébe, de meghal a személyes gondolatokban. Az észlelésben is ez aramlik, ez eleveniti ¢élettel,
amely sajatja, ezzel lesz az észlelés kezdeti szintézis, amelyet elnyom tiistént az érzet és
képzet, a tiikkrozott tudat szamara sziikségesek.

Ez a gondolkodas, ha eleven marad, egyuttal észlelés is; életereje nem hull érzetekbe,
képzetekbe, gondolatokba, mert minden, ami gondolhaté mar észlelés, és az észlelés nem
igényel tovabbi gondolkodast, hanem jelenlétet maga mellett, vagyis kontemplaciot.

A vilag mas-saga szintézist kovetel, ez a kontemplalo lelkében valdsul meg: ez az
esszencia latképe, amely a realitds alapjaiban miikddik; de egyuttal miikodésének kezdete a
kontemplaloban. Az érzeti észleletben, ha nem szol bele a tiikkr6zott tudat mozgasaval,
meglepheti a szellemet, amely a vilag elemeit gondolja. Mert egy vele.

A szellem nem észlelhet mast, mint szellemet; abban a mértékben ismer meg, amilyen
mértékben az, amit megismer. Eszrevenni ezt az identitast, az életének kezdete. A nem
¢szrevett azonossag a misztika, a filozéfia, a tudomany hatara.

Az igazi gondolkodas a vilagban és az emberben egyszerre gondolkodik; az ember
megfosztja az €lettdl, mikozben sajatjava teszi. Elvalasztja magaban a gondolkodast a vilagtol,
és ezzel a gondolkodassal torekszik a vilag rekonstrualasara: amely ,.elvont” a targytol, mert
»elvont” a sajat eredetétol.

Egyediil az ember képes gondolatokkd alakitani a vilagbol szarmazo észleleteket és
érzeteket, mas lények szamara, mint a primitiveknek is, ezek elégségesek dnmagukban.

Az En sosem ismerheti meg onmagat, erre nincs sziiksége, az En csak lehet, van-hat. Ki
ismerne meg kit? Az ismerd meg magad az egonak sz6l és helyesen: 1€gy dnmagad. Mert az
ego nem ismerheti meg az Ent, sem onmagat.

Ha az ego (régebben) ,,megismert” valamit az Enbél, azt mindig kiviil kereste és talalta
meg.

Mert a szellem = funkcio, az emberben a megismerd tevékenység a szellemi
tevékenység, de egyuttal a megismerd alany is ez = tevékenység és alany éa a targy, amellyel a
megismerésben azonosult az alany, egyetlen egy.

Az életet nem észleljiik, mert funkcio. Honnan tudjuk, hogy az dsvanyisag (mas
értelemben) nem funkci6-e?

A hangot sem olyan tisztan, funkcioként, mint a zenét.



Az észlelésrdl (La logica contro ['uomo)

A vilag felé fordulva az ember el6szor észlel, aztan megfigyel, aztan megért.
Mindenkinek egy az alanya: 6. A megfigyelés = gondolkodas, az észlelésre alkalmazva; nem
alkot fogalmakat, ideakat, csak koveti az észlelést, arra tamaszkodik. Ha a gondolkodas
valéban csak gondolkodas, gondolkodva a megfigyelésrdl, az észlelésrdl, ezek alanyarol, rajon,
hogy maganak a gondolkodasnak is ugyanez az alanya.

Ezt nem a kozvetlen megfigyelésbol, észlelésbdl, megértésbdl tudja az ember, hanem
ha a figyelmét ezekre forditja, amit elobb ezeken at a vilag felé forditott. Ha ezekrdl
gondolkodik. Ez a gondolkodas egy ponthoz vezeti: ez az ,,én”. Csak 6, a gondolkodo,
ismerheti fol én-ként.

Ehhez a folismeréshez sziikséges el6zdleg a vilag észlelése és az errdl valo
gondolkodas. Onmaga fele nem észleléssel fordul, hanem gondolkodassal. Ha valami érzése,
érzete van 6nmagarodl, ez is észlelés, amit gondolkodassal ért meg.

Az egyszer foltalalt én-idea fiiggetlen lesz a folyamattol, amelybdl sziiletett:
axiomatikus, alapveté gondolat lesz. Jele és els6 megnyilatkozasa annak, hogy a gondolkodas
Onmagan alapszik. (6sr6gok).

Alapvetd az a megfigyelés, hogy az észlelés és gondolkodés aktusaban az ember nem
képes onmagat alanyként latni. Elfelejti 6nmagéat, spontan modon. Ez az atmeneti
onelfelejtkezés (a gondolkodas kozvetlenségének tapasztalata) a targyban az En esszencialis
azonossaganak a jele onmagaval az észlelés pillanataban, a megismerésében. A figyelmet a
vilagtodl elforditva az ember 6nmaga érzetére €s ettdl fliggd on-gondolatra van utalva.

Az észlelésnek, gondolkodasnak atadva magat elfelejtkezik 6nmagardl, és mégis
folyamatosan azonos marad.

Ha 6nmagat észleli, érziiletben vagy belsé impulzusban, amelynek intenzitasa
iddlegesen kizarja a gondolkodast, épp ezért ilyenkor nincs jelen Alanyként. Csokkent
tudatallapotban van és illogikus allapotban: €szleli 6Gnmagat, és még akarva sem képes
ugyanakkor alanyként ott lenni. Ahogy nem veszi észre dnmagat az észlelésben és
gondolkodasban, ugyanugy itt is az észlelésben mégis onmagara (az Enre) kellene tudjon
hivatkozni; de ez rendszerint csak utdlagos eszmélés forméajaban kovetkezik be. Nem észleli az
érziiletet vagy impulzust, benne van, benne foglaltatik azok érzetében. Ez utdbbi objektiv
adatként kivonja magit a figyelem aldl, sét igyekszik azt kikiiszobdlni. On-érzését nem képes
olyan objektiven latni, amint a vilagot.

Mindkét esetben a targy foglalja el a tudatot. Az alany nem tud 6nmagarél, éppen, mert
alany. De egyik esetben teljes azonosulas van a targgyal, a masik esetben képtelenség az
azonosulasra. Egy impulzus, érzés rator a tapasztalora, mint lehetetlenség a targy objektiv
tapasztalasara, csak dnmagat érzi egyediil, elidegenedve 6nmagatol az érzetben ¢€s ezt az
érzetet a vilagra vetitve. Az elsd esetben az En jelen van objektiv realitas szerint, a masodikban
ez a jelenlét meg van akadalyozva. Az els6 folyamat tudatositasa elvezet az érzések stb.
objektiv tapasztalasdhoz. Az eredeti észlelés képessége.

Az ember az 6n-érzésében targyként érzi Onmagat. A vilag észlelésére is ezt viszi at: itt
is tdrgy 6nmaga, csak elsGsorban a vilagot tapasztalja targyként; hogy dnmaga is targy, ez
hallgat6lagosan kovetkezik: 6 az ,,ellen-targy”. Mert egyébként a relacid csak az azonossag
lehetne. ,,A vildg a mas — én mas vagyok a vilagnak.”

(4) Az onfelejtés ellenére az En az alanya az azonosulasnak, kiilonben nem volna kinek
a szdmara, nem volna egyaltalaban. A jelenlét azonban magasabb tudatsikon. Az azonosulast
az En 6nmagara vonatkoztatja. Ezt észrevenni kivételes noetikus helyzet, nem azonos



dialektikus kifejezésmodjaval. Az En eredeti viszonya elkeriili a tudatot, megoldhatatlan a
dialektika szamara.

Az alany elmertil a tdrgyban, ezért nem veszi észre magat. Ez a targy ilyenkor nem mads,
hanem az azonosulds képességének jele. De ha ezt a tudat autondm mddon nem képes folvenni,
az azonosulas érvényes lesz a tudat sikjan, és megforditja a tudat kapcsolatat 6nmagaval,
megragadja a gondolkodast, és igazgatja a tudat erdit, a mas ,,objektiv valosag” lesz €s kizarja
az Ent. Ez a tudomany éllaspontja.

Az En annal inkabb valosul meg, minél jobban belefeledkezik a targyba az
azonosulaskor. Anndl szabadabb, minél jobban kotddni képes az objektiv sziikségszeriiséghez.
A kotédés — folismerve — a szabaduldas, eloldozdodas lehetdsége.

Ha nem oldozddik el, a gondolkodas fiiggdségbe kertil a jelenségtdl, és ez a fliggdség
rendszerbe vetiil: a mai tudoményos vilagkép.

Az azonosulas tudatos atélése a cél. Az En mindig En, de a tudat nem valdsitja meg az
Ent az 6nmagéval valo azonossagaban. S6t onmagaval teszi egyenldvé: egoisztikus gég. Az En
onmagéaval azonos lénye nem a normalis tudatban van, ez utébbi az En tiikkrképe. Ez, ha meg
akarja valositani azonossagat az Ennel, lehetéségét a vilaggal valo azonossaggal, meg kell
talalja magat ebben az azonossagban. Ez a massag végso értelme. Mert tudat ott valdsul meg,
ahol a méassag neki hatart szab, amit az En mar legy6zott. Kiilonben semmit sem tudnank a
vilagrol. Ez a ,,tudomés” rejti az En mozgasat.

A tudat el6tt mindig ott van a tudatfolotti kész tette: a képesség belemeriilni a 1ényekbe,
dolgokba, gondolatokba, érzésekbe, akaratba. De a tudat nem elég erés ahhoz, hogy
¢szrevegye.

Ezért all meg a tudomény a jelenségvilagnal. A torténést, ami végbemegy a fizikai vilag
megismerésekor, nem veszi észre. Pedig ez az értelme a kutatasnak, attél nem elvalaszthato.
Mert elvalasztott, azért all meg a tudomény a hatar elétt és azt igaznak kialtja ki. Az Ent, az
embert kizarja a tudas, a technika, az emberi cselekvés vilagabal.

(5) Mivel a dialektikus én eltlinik az észlelésben és a gondolkodasban, és a valosagos
észlelésben és gondolkodasban a targy folissza az Ent, folmeriil ennek a kozvetitetlenségnek a
tapasztalasa, mint probléma, mert csak ebben lehet az Ent tapasztalni.

Az En és a gondolkodas viszonya magéban a gondolkodasban talalhaté meg; az En és
az észlelés viszonya nem ilyen, ezt el6szor gondolni kell. Mindkét esetben az adialektikus
gondolkodaés 1ép be az En aramaba, a gondolkodasba, az észlelésbe. A formamentesség
maximalis képességétol a formai meghatarozasig bontakozik ki ez az erd. A szellemi vilagbol
az érzetibe és ebbdl vissza amabba. Az észlelésben jelen van az En, anélkiil, hogy az észleld
¢szrevenné ezt a jelenlétet, vagy tudnd, hogyan torténik. Az azonosulas folyamata idegen és
transzcendens az észleld szaméra. Tudatos aktussal kellene kozbelépnie, hogy megértse az En
legritkdbban valdsul meg.

Az ember nem az észleld En épp ezért. Eszleld, de nem Enként kapja az észlelést. Nem
az En all sosem az észlelés el6tt, hanem az, aki csak annyiban tud magarol, amennyiben mér
benne van foglalva az észlelésbe: az ragadja meg. A gondolkodasnak kdszonheti a vilaggal
val6 talalkozas elsé spontan tudatat, egy €szlelését, amely ezért kozvetitett talalkozas, mégis
magaban rejti az En és a vildg kozvetlen kapcsolatanak titkat.

A relacid a kozvetlenségében nem tudatos. A tudat csak az eredményt kapja beldle, az
érzetet meg képzetet. Ezek kegyelmébdl lesz én-tudat.

Ezért aki a vilagra forditja figyelmét, nem az En kozvetlen kapcsolatat figyeli meg a
vilaggal, az észlelést, mert azt torténésében nem kovetheti, hanem a kész észleletet: a targy
lekoti a relaciot. A relaciot, ahogy az Enbdl sziiletik, nem képes megfigyelni.

Amig a relacié nem ismert, addig ez fliggdséget jelent.



(6) Akik az észlelés mechanizmusat kutatjak, azon mindig kiviil maradnak, amig az
analizisiik észlelt adatokon alapul, mint: érzékszervek, idegvégzddések, idegpalyak,
pszichoszomatikus ¢és agyi folyamatok — ezek mind mar észleletek, amelyek mint észlelési
folyamatok mar elkeriilték figyelmiiket.

Mindezeket az adatokat észleletként mar egyszer folvette. Ezért nem magyarazhatjak
meg az észlelést. Ezért segitségiikkel keresi azt, €s til mindig ezeken az adatokon, mert nem
veszi észre, miként nyilvanul meg az észlelés folyamata mar ezekben is. Az észlelés folyamata
kellene hogy a figyelme targya legyen, de ezt a foladatot meg sem képes fogalmazni. Ugy véli,
hogy a kozvetlen észlelésen kiviil kell annak igazi tartalmat keresni; nem ismeri fol a kutatasa
targyat, sem a gondolati viszonylatot, amely abban mar jelen van egyszeriien azzal, hogy
¢szlel. Elfelejti az észlelést, csak az észleltrdl tud, és az észlelést kutatja.

Magat az észlelés folyamatat kellene megfigyelnie, akar a gondolkodas kutatasanal a
gondolkodasét. A Kozvetlenséget.

A tudomény keriili a Kézvetlenséget, a gondolkodasban, az észlelésben. A formalis
produktumaikkal szeret dolgozni, a termékkel, a folyamatot elkertili.

(7) A kutat6 foladata individualissa (= tudatossd) tenni az eredeti kozvetitést, amit
kozvetlenként kap a természettdl; a kozvetitést, ami az 6 meghatarozasa nélkiil megy végbe,
amit menet kozben nem képes megfigyelni, mert egy vele: az észlelést. Ez megkovetel egy
észlel6 alanyt, az Ent. Gondolati uton belathato, hogy az észlelés az En adialektikus kapcsolata
a vilaggal.

Ez a kapcsolat eredményezi az egyetlen Kozvetlenséget, amely tiszta kozvetitésként
adodik, a Kozvetlenségében autonom gondolkodas szerint; ez nem transzcendens, de magéaban
hordja a transzcendens vilag erdit.

Az Ent ezért az észlelésben lehet tapasztalni.

A gondolkodés Iényege a gondolatban mint eredeti kdzvetlenség nyilvanul meg, amely
a sajat kozvetitettségét egy sor momentumban gyozi le, és ezekben a kozvetités ideiglenessége
kikertilhetetleniil megjelenik, mint dialektikus sziikségszerliség, és ezt minden alkalommal le
kell gyOznie; az észlelés ezzel szemben a kovetlenség, amelyet az ember kontemplalhat a
kozvetitésben magaban, abbol kifolydlag, hogy eldtte van a maga meghatarozdédasadban, mint
effektiv kdzvetlenség. Nem kell hozz4 tenni semmit. Ajandék, amit az ember teljességében
kap, ehhez nem tudatosan hozza is jarul, nem tudja, hogyan.

A tiszta észlelés az a lehetdség, hogy amit az ember kontemplal, leleplezddjék, miként
azonos dnmagaval (a szemlélovel) az adodasaban. Ez a kiils6 vilag szemlélésénél nem
lehetséges. A targy azonossagat a szemlélovel az észlelésben lehet tapasztalni, amennyiben a
megismerdben annak belsd aktusaként adodik.

Az érzeti targybol egy érzetfolotti elemet von ki az ember, amit objektivnek és
onmagéval azonosnak tud folismerni: mint alapot. Nem lehet Alap, amint az ember dnmagéan
kiviil tapasztalhat: ha valami Alap, egyediil azért lehet, mert észlelésévé valik annak, aki
¢észleli: ezért az 6§ Alapja.

(8) A gondolkodasban van az ember esszencialis relacidja onmagéval, mert az
¢észleléssel; az utobbival ezt a relaciot kiterjeszti a vilagra. De a gondolkodas is, meg az
észlelés is a maguk kozvetlenségében nem elérheték az En tudata szamara; mert ennek, hogy
megismerjen, sziiksége van a kozvetitésre (tiikrozésre). Ilyen kozvetités a tudat szamara a
gondolkodas meg az észlelés.

Az ember nem ismeri az igazi észlelést és gondolkodast; a gondolkodas szamara a
kozvetitdje az észlelésnek és maganak a gondolkodéasnak is. Ezért az észleleti tartalom athatésa
gondolkodasi aktus, amely eredeti mozgasaban folfedezheti az €élet kozvetlen adodasat.



Az ember legfoldibb tapasztalasa rejti a belso feltimadas titkat. Objektiv tartalomként
adodik, amelyben az dsvanyi tudat €s érzetfolotti tudat egybeesnek: azon vilagok
kommunidjanak lehetdsége az emberi l1¢lekben, amelybdl a két tudat ered.

(9) Ha 1étezik észlelés, amelyben az En kozvetlen kapcsolata rejlik, a tudaton kiviil,
megfigyelésen, gondolkodéason kiviil (a gondolkodas ezt késébb kovetkezteti), akkor vilagos,
hogy az En kozvetlen gondolkodassal van jelen ebben. Nincs ennek a ,,gondolkodésnak”
sziiksége arra, hogy fogalomra leforditodjék, egybeesik a targgyal, egyuttal csiraja a képzetnek,
érzetnek és tudatos gondolatnak.

Az eredeti gondolkodés, amely az észlelést a tudatos alannyal 6sszekéti, elobb
mikddik, mint ahogy a tapasztald folismeri, akkor is, ha nem ismeri f6l. Logikailag
folismerhetd, de az 6sszekotés esszencialis logikaja csak adialektikusan tapasztalhato. Nem
ismeri fol ezért, aki csupan a dialektika sikjan mozog, de megtanuldsa sem jelent 1épést a
tapasztalasa felé.

Az észleléssel kapcsolatban a kdvetkezd probléma adddik: a vilag kozvetlen relacioként
adodik a megismerd szamara az észlelésben. O ezutan gondolkodik, és folismeri Enként
onmagat? Vagy nem sokkal inkabb észlel és gondolkodik, mert maér jelen van Enként a
vilagban: abban a vildgban, amely az En relaciojaként sziiletik? E16bb van a vilag és aztan az
En, amely megismeri‘? Hogyan lehet a Vilég egy elc’ibb létezé Vilég, az En nélkﬁl amelynek
vetiteni a Vllag ,.elobb-16tét”, amely ezért csak az En tudata szamara elobbl nem az En
szamara, sem a vilag szamara?

A kérdésekre az elobbi megfigyelés a valasz: egy gondolkodas jelenléte, amelynek
logikdja a kozvetlenségében van, amennyiben az észlelet tartalmaval egynek mutatkozik,
megvaldsitja az 0sszekotd sajatsagat és ezért képes a megismerhetd vildgban adat lenni. Jelen
van benne az En, csak jelolésszertien nevezheté gondolkodasnak.

Az En elsé észlelete érzeti, a testb6l ered, és masodlagosan lesz idea. Mint idea, nincs
sziiksége tobbé érzeti ingerre: er, amelyben az En él. El impulzusok segitségével, amelyeket
onmaga gerjeszt az En tudatdban, ugyhogy ez ranevelédik arra, hogy Snmagaban tallja meg
alapjat: tapasztalja az észlelés predialektikus elézményét.

(10) A legtobb ember elfeledkezik az észlelés folyamatarol.

Amit a megfigyeld a belso és kiilsd vilagbdl talal, anélkiil, hogy gondolkodésat
hozzaadna, az az észlelés. Ezért észlelhetd a gondolkodas az elsé megjelenésében.

Az észlelés mindig Alany tudata szamara van. A tudat nélkiil nem lenne észlelet, mert
hianyozna az Alany, mint az alvasban. De ezt az En tudata utélag tudja meg, amennyiben
megfigyel és gondolkodik, mintha az észlelés legbelsdbb magjara nézve alvé allapotban volna.
A valosagban a tudat nem a folyamat kozvetlensége, hanem az észlelés targya felé fordul,
amelyben a Kozvetlenség mar a megvalositott relacio. Alvo tudatallapotban megvalositva. A
Kozvetlenség idegen a tudat szamara.

Az adialektikus gondolkodas utjan kapott észlelés a valosagban elkeriili a tudatot.
Mintha az En nem objektiven talalkozna az észlelés targyaval, hanem csupan azon keresztiil,
amiben az ontudat kedvéért mozog: a gondolkodéson at. Ez kozbeavatkozik a mar
megvalodsitott relacidba, €s sziikségesnek tartja dialektikusan azt leszogezni, megallapitani.
Elkeriili a figyelmét a meglévd és a mas-sagot fololdo relacid. A massag létezik csak szamara,
¢s azt szentesiti.

Az észlelés, a vele kapcsolatos gondolkodason keresztiil folvéve, a maga eredeti
Kozvetlenségében az emberben az En tudatatol fiiggetleniil megy végbe, de a lelki-testi
organizmuson beliil.



Az En nincs jelen megfigyelként és gondolkodoként az észlelésben, de a tudat és
értelem sikjan ugy dolgozik, mintha jelen volna. Mintha rendelkezne az En és a vilag
agnoszticizmust.

Ezért a kdzonséges észleleti tapasztalat kizarja az emberi individualitdst, mintha nem
lenne jelen az En a vilagban.

A nem észlelt eredeti relacié fliiggdség lesz.

A fizikai vilag massaga annak kovetkezménye, hogy a kutatas féluton megall, mert
tudat alatt nem mas, mint elemi atavisztikus vallasossag felviragzasa, istenitése az érzeti
jelenségeknek; ahelyett hogy az erdk észlelésére forditana figyelmét, amelyeknek az érzeti
jelenségek a megnyilvanulasai.

(11) Mas az észleltet megfigyelni, mas az észlelést. Az észlelésben valdban jelen van az
En, az eredeti principium, de ezt nem ismeri ol a tudat, amely az észlelt segitségével tamad.
Nem az észlelés a tudat tamasza, hanem az észlelt. Az észleltben tiikroz6dik az En tudata, és
ugyanebben kizarodik az En. Ez a kizaras a tévedés forrasa, ez lesz existencialis normalitas.
Nincs észlelés észleld En nélkiil: de ennek tevékenységét dsszetéveszti az ember a 1élek
konvergens mozgasaival, amelyek az Enhez latszanak tartozni; s valdjaban a testbél, az
észleltbdl erednek.

Az észleltben kizarédik az En cselekvése, amely az észlelést lehetévé tette. Ezért a
kiilvilag befolyasolja az emberi cselekvést. Ez az eredete minden dogmatizmusnak,
tudomanyos ¢és logikus formaban, minden gondolati tévedésnek, az in. moralis tudomanyok
minden illuzorikus, mechanisztikus kérdés folvetésének, tévedéseknek, amiknek az ember el
kell viselje a kovetkezményeit, hogy észrevegye a tévedéseket, az azonban nem elég ahhoz,
hogy az ok tudatos legyen, miért jonnek létre.

Abban, hogy az ember az észleltet objektiv massagnak tekinti, tagadja az En szerepét a
forma 1étrehozasaban, amelyben az észlelt észleletileg adodik, vagyis az En kezdeti relaciojat a
dologgal, ami az észlelést lehetové teszi.

Ezt a relaciot az észlelés el6tt 1étezOnek kell tekinteni, kiillonben nem lenne észlelés: ez
utobbi nem kelti fol a relacidt, hanem csupan kozli abban a formaban, amelyben azt az
érzékszervekhez kotott tudat megkoveteli.

(12) Az észlelés aktusanak megfigyelése adja azt a gondolathalot, amely megfelel a
folyamat tényleges momentumainak: nem racionalis haloként, hanem a folyamat vitalis
kontinuumaiként. Eletteljes belsd észlelés ez, nem fogalom.

Ez a megfigyelés a tudat beallitasa az En és a vilag kozvetlen kapcsolataba. Ez nem
»természetes” folyamat. A természeti adat az emberhez annak iniciativdja nélkiil ér: készen.
Iniciativabol lesz tudatossa benne az a ténykedés, amelyet normalisan nem tudatosan hajt
végre: a résztvevése a természeti adat ,,adodasaban”. Egy magasabb tudatra kell ehhez
emelkednie.

(13) Az eredeti relécio ,,szubsztancidja”: a lélekfunkciok (gondolkodas, érzés, akaras)
szintézise, az En eredeti gondolkodasa; ezért nem esik a kdozonséges tudatba. Tudatfolotti, ami
az ¢ber tudat lehetdsége. A kdzonséges tudat nem teljes éberség: tiikrozi a gondolkodas
aktusat, de nem veszi észre, nem is gyanitja. Ezért elkeriili a relacio, a valésag. Az ,,autonom”
kiils§ realitas, amelyet az En értékel ilyennek, kizarja az Ent, ahogy az alomban kizarodik a
testbdl. Nem direkt modon észlelt kiilsé valosag, hanem fogalmakban és képzetekben
tiikrozott, mint az dlom anyaga. Nem direkt észlelés, mint amit elementarisan tapasztal az
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€s szamok mozgasa.
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(14) A dolog azért a dolog, mert észlelt. Mar tartalmazza az Ennel val6 relaciojat, a
legkdzvetlenebbet, amely az Alapra utal.

Az En kozvetlen élete, amely relacid, nem lehet dialektikus gondolat, hanem
adialektikus mozgas, amelyben folismerhetd a gondolkodas, érzés, akaras szintézise, mint az
Alap adddésa. Ez a folismerés belso aktus, amelynek intuitiv ereje maganak az aktusnak a

Ha folismertiik, hogy az En kozvetlen mozgasa a tudatban mindenekel6tt belsé aktus,
amely késSbb lesz fogalom és beszéd, fol kell ismerni, hogy az En kozvetlen mozgésa az
¢szlelésben ugyanez az aktus, amely ahelyett, hogy beszédben és fogalomban fejezddne ki,
egyidejiileg mozgassa és formava valik az észlelt dolog 1ényében.

A gondolkodas megfigyelése, miel6tt fogalomma €s beszéddé valna, megvilagitja az
aktus azonossagat a tiszta észlelésben és a tiszta gondolkodésban.

Aki a gondolkodés tiszta mozgasat tapasztalja, egyuttal tapasztalja ugyanazt az erot,
amelynek segitségével az En kozvetlen relacidja a vilaggal megvalosul: gondolkodast, amely
tiszta 4llapotban tartalmazza az érzelem és akaras erejét, az En kozvetlen 1étét, mint
¢letmozgast.

Az észlelés eredménye: az észlelt.

Ha megszolalsz, te vagy:; ha hallgatsz, te hallgatsz.
Hogy tudsz valahogy lenni, hogy ne te 1égy?

(15) Minden észlelt 1étez6, azzal, hogy észlelt, a tudat szaméra nytjtja az Ennel valo
tudat nem veszi észre, mert az észrevevo képességét az észlelés eredménye kelti fol: érzetként,
képzetként. Ezek az észlelés produktumai: az észlelt vilag; a tudat ebbdl indul ki, mint
kozvetlen adottsagbol: ez a valdtlan kdzvetlenség.

Az ember tudata fiigg a vildggal valo relaciojatol, mert a relacio sziiletése nem ismert
elbtte.

Mindazaltal figyelmét egy észleletre fordithatja, igy hogy nem vonzza annak kozvetlen
eredménye: az érzet és képzet. Az észrevevés, amit az észlelés kelt f6l, ki tudja keriilni a
format, ami rendesen az észrevevés helyébe 1ép: a képzetet €s érzetet.

A kisérletezd igy csak az észlelést figyeli meg, de ezt csak az észlelt segitségével teszi.
Szabad cselekvés ez. Akaratlagosan az észlelésre fordithatja az észrevevését, vagyis az En
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identitas egy aktuson keresztiil, amely beldle indul, de sajat tiszta kozvetlensége szerint mozog,
¢s ezért a szemléld eldtt csak készen objektivalodik. Ezt kontemplalja, mint
visszagdngyolitendo tényt, nem fogadja el a kozvetlenségében: személyteleniil kontemplalva,
kinyilatkoztatja azt a mozgast, amellyel adodik.

A tartalom, aminek el kellene jutnia az emberhez, az észleletben zarva van, mint egy
dobozban. A feladat az, hogy mozdulatlan és mégis éber gondolkodassal legyiink az észlelet
elott, ugy, hogy az a figyelem folyamatossaga miatt ne vésddjék magatol a kozvetlen tudatba,
hanem azt nyujtsa, ami képessé teszi arra, hogy bevésddjék.

Hogy egy dolog észlelése gondolkodast igényel, jelzi, hogy tobb adodik, mint a
megjelenés, és amit a megjelenés jelez, ¢s amitdl varni lehet, hogy megnyilatkozzék, miel6tt
gondolkozas (gondolat) lesz. Amit igy kap az ember a targybol, az abbol jon, de csak ha a
tapasztalasban belsd aktusként rezondl a legobjektivebb aktusként.

Nem a dolog meghatérozott léte, az észlelt, vonzza a megfigyelt, hanem az En élete,
amely a dolog ¢életében fejezddik ki.



A dolgok anyagisaga, hogy realisaknak tinnek a massagukban és befolyasoljak az
embert, aminek kdvetkezménye, hogy a tudat nincs jelen az En legkdzvetlenebb aktusanal,
amivel 6sszekapcsolddik a vilaggal.

(16) Meg lehet kiilonboztetni (az észlelés aktusa felé forditott tudatossaggal) a
spontaneitast, az észlelet adodasat, a latszolagos spontaneitastol, amelyben rendesen az észlelés
lezajlik, mint szubjektiv érzeti-értelmi tény. Két momentum, amelyet altalaban nem
kiilonboztetiink meg.

Az igazi spontansag az észlelés kozvetlen pillanata, nem a rogton utdna kovetkezo,
amely egyidejiinek latszik, és mar az els6 szubjektiv folvétele: a kdzvetitettség, amit
Kozvetlenségként vesziink fol.

A spontansag altalaban illuzorikus, mert a szubjektiv sziikségszertiség eluralkodasa az
észlelési adaton, amit olyan identitasban dnmagaval fogunk f6l, ami nem jar neki: az adat
objektiv tartalmat elveszitjiik, ez az En valodi azonossaga szamara adddna, és az embert
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(17) Nincs értelme a sajat megfigyelésiink megfigyelésének, amely mar a meghatarozas
kozvetlensége mar mitkodésben; az a 1ényeges, hogy az észlelt dolog el6tt azonosuljon a
megfigyeléssel, és nem a megfigyelt targgyal, hogy megragadja az eredeti momentumot az
¢észlelésben.

Az észleltnek elétte kell allnia, nem az értelembe vés6do targyként, hanem abszolut
objektivitasként, amellyel kapcsolatban, ha még oly rovid idoére a megfigyeld mozdulatlan
tudatossagot valosit meg — egy észrevétlen belsé mozgékonysagon at —, vagyis az észlelés
kontinuitdsat mint érzet el6tti identitast az En és a targy kozott. Rendesen észlel, és tiistént érez
¢s gondolkodik, nem ismeri az észlelést mint kozvetlen azonossagot; ézért mindig lemond az
En és a dolog eredeti kapcsolatarol, ami az észlelésben van.

Ezt a kapcsolatot kapja meg a tiszta megfigyelésbél, és annak minimalis
folyamatossagabol. Ez fontosabb lesz, mint maga a dolog.

Rendesen nem a szem észleli a fat, hanem a tudatos alany beékelddik a relacioba a fa és
a szem kozé. A relaciot az En eredeti azonossaga hozza 1étre a faval: ezt az azonossagot érzi
homalyosan a primitiv és ezért deifikdlja a természeti adottsagot, akar a modern tudos,
mindkett6 el6tt ismeretlen az En eredeti aktusa.

A fa megjelenése, mint 6nmagara alapozott formaé a tudat elégtelenségének jelképe az
En eredeti aktusaval szemben. Ezt a szimbolumot kontemplélni lehet, ebben az aktusban
folvehetd a megjelenéssel azonosult forma kozvetitése. Nem a format gy6zi le ez, hanem a
kozvetitettségét, a forma abban az identitdsban adddik, amelybdl sziiletett, amely az észlelést
lehetdveé tette.

(19) Az észleleti kontemplacidoban a szemléld megszabadul a képzetalkotasban rejt6z6
kényszerektdl (asszociacid, alacsonyrendii memoria, tudatalatti), amely hajlamok ¢és elditéletek
szerint irdnyitja a tudat életét, a képzetalkotas ui. megall a kontempléacioban és mozdulatlan.

Az észleleti kontemplacio eredeti imaginacios tevékenység, amely a dolog formdjabol
elevenedik meg, és ha dnmaga felé fordul, 6nmagat 6nalapozottnak talalja, fliggetleniil fizikai
hordozdktol, azon a ponton, hogy teremtd imaginacioként fejezddjék ki. Eldtte van a dolog,
megragadja annak eleven elemét, és ennek az életnek identitasat észleli onmagéban.

(20) A (tudatos) belépés az észlelésbe azt jelenti, hogy alap-gondolkodassal
talalkozunk, amely nem lesz képzetté ¢és beszéddé, hanem az €let érintetlen mozgéasa marad,
abban az 6nmagaban kielégitd Kozvetlenségben, amely az En eredeti relacidja a dolgokkal.
Ebben ¢liink mindennap, mégis kiviil esik a tudaton. Meg kell ragadni ezt a relaciot az észlelés



még meg nem hatarozott pillanatdban: a relacié nem az észlelésbdl ered, az neki nem oka,
hanem eredménye.

A megismert relacié megsziinik a fiiggdség okozoja lenni, az En tudata mozog benne,
¢€s a mozgast az eredetéig viszi, fliggetlen lesz tole, megall onmagaban. Nem ellentétnek latja a
vilagot, hanem olyannak, aminek 6 az esszenciaja, mert a gondolkodas mozgésa egybeesik az
¢let objektiv mozgasaval.

A vilag méssaga az En tudatanak lemondasabol ered a sajat 1étével valo eredeti
annak modalitdsdnak. Ez azért olyan, mert ez a strukrura, hogy a tudatba keriilhessen, maga is
megfosztddik alaphoz vald kapcsolatatol, ezért van sziikség érzeti észleletére €s a
hataroltsagara, amely a kozvetlen kozvetitésének sajatja.

Az észleleti tartalmat az érzékszerv kozvetiti, és adodasanak kozvetlen modja ettdl a
kozvetitéstdl fiigg. Ez nem azért olyan, mert ideiglenes mdédon nincs dsszefliggésben az
Alappal, hanem a valdsagban azon at dolgozik: innen a megjelenés sziikségszertisége. Ez tigy
tlinik, magaban hordja tartalmat, valami anyagként, amelyet tartalmaz, még ha mindig is
forméban adodik.

A format azonban a tlikr6zott tudat 6sszekeveri a megjelenéssel, ezért az anyag
Onmagara alapozott valamiként adodik, kiilsé metrikus aspektusban, amely kézvetlen
strukruréja, konform a folyamattal, amely kozvetiti. Ez a folyamat gy miikodik, mintha
tényleg fizikai volna, amennyiben meg van fosztva az Alap kozvetlenségétol, és mert
megjelenésként az dsvanyi szint torvényeitdl latszik uraltnak, ezek latszanak a megjelenés
szintjé¢hez tartozni. De a megjelenés még forma sem volna az Alap kozvetlensége nélkiil,
amely a relaciot folkelti. igy keletkezik egy fol nem ismert fiiggdség az irrealis kozvetités
anyagi képe.

igy az En tudata nem az észlelés tartalmat kapja, hanem adodasanak formajat az érzeti
vilagban. A forma azonban mozgas, és ez a mozgés egy az imsginalas kdzvetlenségével. A
kozvetlensége érzékelhetetlen, mert identitasa Onmagaval tiszta imaginaciés formakban
adodhat, a kozonséges emberi képalkotas pedig ennek kozvetitése és onkényes hasznalata. Az
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észleléshez, mert legalabb id6legesen megsziinteti, felfliggeszti a kozvetitést.

(21) Az imaginacio képessége az imaginativ kontemplacioban sziiletik, az észlelt dolog
forméban jelentkezik, mint szimbolumok sora, de sosem tudatos, ¢lettelenné valva mikozben
tudatos lesz. Az dtmeneti €lettelenségbdl tamad az egyoldalt sziikségessége a fizikai
relacionak, vagyis a tudomanynak és technikénak, mint absztrakt kdzvetitésnek és a targy
szempontjabol kiilsédlegesnek, hiszen az mar kozvetitddott esszencidlis identitdsdban, de a
kozvetités tudatossaga nélkiil. Ezt nem kellene véglegesnek tekinteni.

A formai érzetfolotti mozgast meg lehet talalni az észlelésben, amely segitségével jon
létre. Kozvetités nélkiil egyenesen lehet tapasztalni, foltéve, hogy az észlelés folyamata
Onmagaban fliggetlen a dialektikus tudattél. Az eleven dolgokban ez a formalé mozgas, mint
struktural6 erd aramlik és mozog. A lathaté dolgok formdja nem sajat er6bdl jelenik meg a
tudatban, hanem mert az emberi imaginativ elem, 6nmagéaban hordva ugyanazt a formalo
mozgast, amazzal azonosul, ¢s amabbdl megkapja formaalkotd képességének értelmét. Ez az
értelem kioltodik a dialektikus tudattol és ezért a forma az a kiilsé megjelenés lesz, amelyre a
dial. tudatnak sziiksége van. A tiszta észlelés a jelenségtdl folemelkedhet a formaig és a
formatol a formalo eroig.

Konnyii volt mondani: az érzeti viladg. Maya, de észlelni kell tudni a folyamatot,
amelyen at latszatvilagga lesz.



Az észlelésben imaginativ aktivitdsként jelenlévo adialektikus gondolkodas elkertili a
kozonséges tudatot, mert mas sikon ugyantigy ismeretlen szdmara a fogalomma ¢és beszéddé
valas elotti gondolkodds, amely intuitiv er6ként jelenik meg. A természeti jelenségek
kontemplaldsa, mint egy realitds szimbdolumainak, amely tobbet kivan adni, mint sajat latszatat,
raneveli a gondolkodast sajat eredeti formaalkotd képességének érzésére.

A kozonséges észlelés els6 formaja az, amelyet természetszertileg elkeriil a legbensdbb
formai mozgas, az En és a dolog eredeti korrelacidja, mert rogton atmegy a szubjektiv tudat
folyamataba, amelyet a tudatalatti memoria ural.

A tudat esszencialis eleme tudatosan dsszekapcsolddhat ezzel az észleléssel, folvéve azt
a kapcsolatot, amely szerint amaz mar dolgozik benne (az észlelés a tudatban). Ez azt jelenti,
hogy a tudat az érzeti jelenségvildg modalitasat, amely az érzékszerv strukturajabol adodik,
legy6zi. Ez a struktira a kozvetitést meghatarozhatja, abbol kifolyolag, hogy az En ki nem
elégitd tudatossaga ezt kozvetlen adottsagként fogja fol. gy adodik egy érzeti aspektus,
amellyel konformnak latszik az észleleti méd, noha ez 6nmagaban érzetfolotti.

(22) Az észlelés érzetfolotti folyamatat tapasztalni elsdsorban azt igényli, hogy elészor
az érzeti vilagot szimbolumok soranak lassuk, és ezt olvasni tudjuk.

Az érzékszervek funkcidja mechanikus, mert olyan a viszonyuk a mai tudathoz, hogy
abban folcserélddik a forma és a formaloerdk viszonya. A forma kertil a tudatba, azt latjuk
primérnek.

Az érzékszervek tényleg fizikaiak, halottak. A fizikai elem formalja a lelkit. A 1¢lek az
érzékszerveken keresztiil csak a fizikaitast latja. Az észlelt vilag lesz a realis, érzeti vilag. De
ez az En nem kielégit jelenlétének jele, mert az En az észlelt targgyal valé teljes azonossag
lehetdségével bir, kiilonben nem volna észlelés. Az észlelt targy ideiglenes kozvetitettség, nem
végleges realitas, ahogyan megjelenik. A dolgok szimbélumok (ezen a fokon).

A mechanikus érzékszervi funkciobodl fakado illuzorikus ,,kozvetlenség” szintén az
érzetfolotti mozgas egy formai momentuma (a forma-latas). Az észlelés adat a maga
objektivitasaban, de ezt nem a maga identitasanak teljességében kapja az ember. Ez a teljesség
lenne a képessége, hogy kozvetité mivoltdban megnyilatkozzék, kozvetitéjeként annak, amivel
azonos, ¢16 szimbolumként, és kimondja 1ényegét a tudatban, az En eredeti aktusa segitségével.
Erre nézve a tudat nem éber; nincs tudatossaga az erdrdl, amely az észlelést lehetdvé teszi. A
kiils6 adat ezért redlis a tudat szdmara, mikozben csupan szimboluma vagy jele egy
tartalomnak, amelyre nézve a tudat nem éber, és ezért mintegy alom-allapotban veszi fol.

Ezért a vilag objektivitasa absztrakt: a dolog csak absztrakt modon targy. Igazéan targy
lehetne, ha a szubjektum tudatosan €lne a tartalomban, amelynek a targy a szimbdluma, de
objektivitas realisztikus reprodukcioja sziilethetik: a gép. Ez halott szimbdluma annak, amit
széttorve az organikussag latszataval 6sszeraknak. Sziikséges dolog, de szimboluma a tudat
képtelenségének arra, hogy az életelemben valdsuljon meg, amely szdmara az észlelésbol
megjelenik. Az észlelés a tudat szdmara az élet jele, amely 6t elkertili: amit absztrakt médon
megfogalmaz és reprodukal.

(23) Az er6, amivel észleliink, az En kozvetlen relacioja a vilaggal, noha hordozoja lesz
az érzeti vilag folvételének, nem érzeti aktus, amelynek valodi természetérdl az észleld
embernek nincs tudata, mert épp az €szlelés érzeti elemének segitségével valik tudatossa.

A nem érzeti tartalom, a kontemplacidban elvalasztva az ideiglenes kozvetitéstol, az
érzeti benyomastol, megismerhetd, mint a targy alapvetd realitasa. Ilyen kontemplativ aktus
megvaldsithatd az észlelésben, amennyiben ezen beliil spontan kezdeményezdodik, €s ha az
ember szembehalad az érzeti elemmel az érzékszerveken tilmendleg affelé fordult
figyelemmel, ami benniik aramlik, €s nem azonosul a specifikus érzeti benyomassal, hanem



onallo tartalomként fogja fol az ember: ez fokozatosan konkretizalodik és kinyilatkozik az
immolitas és autonomia szerint, amit vele szemben az ember létrehoz. Az En és a targy
folyamatban allandéan elkeriili a tudatot.

Az ember objektivitasként fogja fol a vilag fizikai képét, de a ,,folfogas” mozgasa
elsésorban az En korrelacidja a vilaggal, nem tudatos, mert érzetfolotti.

Az En tudata az észlelésben elevenedik, de az észleltbd] meriti értelmét. Az észlelés
fel¢é fordulhat, és megragadhatja benne a mozgéast, amely érvényessé teszi az €szlelt format;
felismerheti, hogy ilyen mozgas azért lehet, mert nem érzeti. Az észlelés redlis tartalma fizikai
formaban adodik, de semmi sem fizikai benne. Az észlelés éppen azaltal lehetséges, hogy
létezik egy nem fizikai principium athatasanak képessége a fizikaiban.

crer

crer

amennyiben elkeriili a kozonséges tudatot.

Az észlelésen beliil folismerhet egy vitalis mozgést, a gondolkodését, adialektikus
mozgasként, amely a maga formaalkoto erejében azonos azzal a gondolkodassal, amely a
Iélekben észrevétlen timad, és minden alkalommal fogalomma és beszéddé valik.

Az En tudata az észlelésben jelenik meg, de mint 6n-disztingvalas valosul meg az
¢észlelttdl: lemond az észlelés eleven momentumardl, onmaga absztrakt tudata lesz. Az észlelés
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(24) A tiszta észlelésben annak tapasztaloja az En és a vilag kozvetlen kapcsolatat fogja
fol. Ennek nem ismerése fiiggdség a dolgok érzeti formajatol. A targy megsziinik azt a
kondiciot szimbolizalni, amelytél az En tudata fiigg, anélkiil, hogy ezt tudna, és alaveti magat
az existalas illuzorikussaganak, valamint ennek belsé rezonancidjanak (emocios, 6sztonds), a
tudat akaratlagosan részt vesz az En kozvetlen aktuséban.

A fiiggéség megsziinése elvezet a massag hataranak észleléséhez. Ezt az En virtualisan
mar legy6zte, de a tudat nem tud errdl, mert gyenge és a vilagot objektiven a massagban véli
maga elott latni.

A tiszta észlelés tudatos folytatasa egy kozmikus folyamatnak, amely az ember altal
megy végbe, a szellem tetteként a természetben. Az érzeti észlelés, atélve, meg tudja mutatni a
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érzetfolottinek az érzeti vilaggal az észlelésben.

(25) A tiszta észlelésben gondolkodas-érzés-akaras szintézise dolgozik. A kdzdnséges
tudatos korrelacio fiiggdséggé alakul, a szabadsag alapveté akadalyava. Idegen 1évén az En
vitalis mozgasa el6tt (ez a harom tiszta allapoth erd szintézise) a szubjektiv tapasztalas
érdekében ebbdl a szintézisbdl levalaszt egy €lettelen, tudatos, gondolati impressziot képzet
forméjaban, ami az igaznak elfogadott latszat, és ezt 6sszekapcsolja az érzettel, mint az
¢észleleti tartalom hasznalataval a testhez kotott és a latszati értékekhez kotott érzés és akaras
szubjektiv sziikséglete szerint, amelyek minden vagy, ragaszkodas, emocid, szenvedély
létrehozoi, vagyis a fliggdségé egy ebben a formaban nem redlis vilagtol: ez nem létezik, csak a
tudat életének elégtelen mivolta miatt, amely idegen az En vitalis mozgasatél az észlelésben.

Az észlelés és gondolkodas kozvetlen termékeit nem egésziti ki a kdzvetités
tudatossaga, amely kozvetitéstdl sziikségképpen fiiggnek, hanem latszélagos
kozvetlenségiikben értékként fogja fol 6ket az ember.

A modern ember tapasztalatat, amely kizarolag az érzeti adatokon és a hozza fiz6d6
racionalitdson alapszik, meghamisitja, hogy az érzeti tartalmat nem észleli olyannak, amilyen,



sem a gondolkodast. A hagyoméanyban é16 embernek nem volt sziiksége a tiszta észlelésre és
gondolkodasra, mert a vilag latadsanak bizonyossagat nem az érzékszervekbdl és a
gondolkodasbodl meritette, hanem belso érzékszervekbdl, amelyekkel ,.kdzvetlen észleléssel”
kapta a realitast és ez kiegészitette az érzeti észlelést és gondolkodast.

Az észlelés és gondolkodas kozvetlen termékei egy foladat jelei; hogy az En relaciojat
ezekkel megismerje. A meditalas a gondolkodas beteljesitése. A tiszta észlelés az érzeti vilag
visszavezetése a szellemhez, és egyuttal a kontemplacid aktualis modellje. Mindkét aktusban
,kozvetlen megismerés” helyreallitasava lesz, amely a régi embernek a gondolkodéstol és
érzetektol fliggetlentil volt.

*

Amig a gondolkodas valami észleletet kdzvetit, nem lehet mas, mint annak képe. Ez
mindenképpen absztrakt, visszfény, amivel szemben az, aminek visszfénye, realités.

Az érzetmentes gondolkodas nem ez; onmagaban olyan realitds, mint az absztrakt
gondolkodas targya.

Az absztrakt gondolkodasbdl el lehet jutni az érzetmentesig, mert a gondolkodas
kategoriai eleve érzetmentesek: van, mint, miatt, tobb stb.

A massag értelme: az individualitds tapasztaldsa. Ez az ego-val kezdddik. De a massag
szemlélésének attitiidje lesz az elsé 1épés az En tapasztalasaban: mas-ként szemlélni kezdem
mindazt, ami az ego tdmasza, hordozoja volt. Mert aki ezt mas-nak (nem 6nmagaval
azonosnak) latja, az nem az ego, hanem En.

A kozonséges gondolkodas legfinomabb, legrejtettebb irdnyitdja az ego
fonmaradéasanak sziikségessége. Hogy legyen gondolat — hogy legyen ego: ez az igazi
egoizmus. Hogy legyen ego, ezért méas-nak latszik a vilag, a kozonséges gondolkodas pedig ezt
képezi le. Ezért az absztrakt gondolkodas mégis az els6 1épés az 6nalldé gondolkodas felé: egy
minimalis akarat rejlik benne, ami tiszta akarat.

Lélekzés: kiviil-beliil; tudat; csak allat és ember 1€lekzik; belso ritmus egyaltalan. (L.
51)

A gondolkodés funkcionalitdsdban valik szellemmé, alappd, valosaggd, azaz istenivé,
nem a targya miatt. Megmarad ebben a vilagban, itt lesz talvilagi, és ezzel megsziinteti a hatart
a kettd kozott. Nem kell, hogy az Eget lehozza a Foldre; az eleve itt van; csak észrevenni kell
megtanulni.

A kozonséges tudat szamara az En minden tette idegen és mas-ként jelentkezik. Amig a
gondolkodas és észlelés is az En ajandéka, addig ez teljesen idészerti.

A tiszta megfigyelés (4vvento)

Az ember gondolkodo6 Iény: képes arra, hogy tudatos legyen a sajat gondolkodéasaban.
Ez a szabadsag principiuma. De ezt a szabadulést, épp a gondolkodas segitségével, masban
keresi, mitoszokban, tényekben, dolgokban, balvanyokban, magatartasokban €s Gjabb
filozofidkban: amelyek nem lennének azok és nem lenne még illuzérikus értékiik sem, ha nem
volnanak gondolva. A gondolkodasban rejlé lehetéség nem tudatos, nem meglatott mivolta
adott pillanatban eltlinne, ha az ember a gondolkodas tapasztalasaval szemben olyan konkrét és
tudomanyosan szigoru tudna lenni, mint ahogy a kiils6 vilaggal szemben azt hiszi, hogy olyan:
objektiv megfigyeld, személytelen tapasztalo.



A gondolkodés megnyilatkoztathatja, ami 6, amennyiben magasabb realitas. A
gondolkodast tapasztalva, vagyis észlelve az eredeti mozgasat mieldtt kimeriilt volna érzeti
észleletek feloltoztetésében, az ember elsd érzetfolotti tapasztalatat kapja. A gondolkodas ettdl
fogva megvalodsithat egy objektiv €s személytelen jelleget, €s ezen at a dolgok felé fordulhat,
amelyek mar vannak, a 1ények, a vilag felé, és a tovabbi mozgast attol varhatja, hogy azok
Iényege felébred benne. De ez a mozgas, amely sajatja, 1ényegébdl fakad, ugyanakkor a
szemlélt targy belso tartalma. A tapasztalat ez: a vilag léte, 1ényege foltamad a gondolkodas
1étében, Iényegében.

A vilag latképe készen tarul az ember elé, s6t azért van ilyen latkép éppen, amennyiben
készen van. A , késziilése” rendesen nem tudatos: az a Iétesiilése, amely nem a kiils6 alakulasa,
ez mindig mar kész a maga érzeti-fizikai megjelenésének pontszeriiségében, hanem a belsd
folyamat, amelyet a gondolkodas foltételez, ¢s amely nem tudatos szamara, ahogyan sajat
1étesiilése sem tudatos a szdmadra, €s az a spontan mozgas sem, amely az észleleti tartalmat
kiegésziti az észlelés aktusaban. Epp ezért jelenik meg a latkép olyannak, amilyen, mert az
ember benne van, anélkiil, hogy tudné, mint alkot6: nem néz6, még nem tud szemléld lenni,
amig egy része tudattalanul aktiv a kép Iétrehozasaban.

A kozonséges megfigyelése a vilagnak nem lehet igaz, mert nem tiszta; képekhez van
kotve, amelyek megrogzddnek forméjukban, épp a dualitasba esett megfigyelési folyamat
kovetkeztében; ezért lehet majardl beszélni. Szamot kell adni azonban magunknak az
Ontudatlan belsé mozgasrol, amely a majanak format ad; ennek értelme éppen az, hogy az
altala folkeltett belsé mozgast dinamikusan folfogja az ember, ne menekiiljon a maja eldl, mint
illazio eldl, mert ezzel ezt az illuziot realitdsnak értékeli. A tiszta megfigyelés, mig a folyamata
szerint objektiv, kiilso targy fele fordul: egyuttal egy 1€pést jelent ,,visszafel¢”, a dualitas rejtett
gyokerei felé, a megismerési aktus €s a vilag folyamatanak belsé egységét kivanja
helyreallitani.

A belso élet, amely a természethez kotve, megfosztottsag, tévedés, sotét 6szton,
rombolo és egyuttal egoisztikus tudat, a természettdl elvalasztva a tiszta szellemi
tapasztalathoz sziikséges erd. A finomat elvalasztani a stirtit6l, a szellemit az érzetitdl, az érzeti
tapasztalatban, fokozatosan kifejleszteni a gyenge belso elemet, amely minden észlelést kisér,
ez a kezdeti foladat. Az erd, amely folszabadul a természetbdl — €s ezért folszabaditja a
természetet és perspektivajat atalakitja —, csak a foldi tapasztalatbol szdrmazhatott a szellem
szamara. Adott pillanatban a szellem, folismerve a foldi illtzi6 radikalis értelmét, ezen at tud
hatni; nem gyogymodokkal tobbé, amik maguk is az illuzio kifejezédései: a miikdése azaltal
lehetséges, hogy elvalik az éteri-fizikaival valo keverékébol, amiben eredeti erdi vagyelemmé
idegenednek.

Az ember szellemi 1énye onnan kell foltdmadjon, ahol mar van: nem eredhet
folyamatokbol, amelyek az ént a természetbe belefoglaljak. A Szellem semmi sem volna, ha
realitdsa nem autonom tevékenységbdl eredne. Egy nap meg kell érteni, hogy a kozonséges
tudat hataroltsaga ellenére ez az autondm cselekvés mar kész lehetdsége a mai embernek,
mintha a magasabb én mar miikddésben volna a tudat spanyolfala mogott: ezért a koncentracio
¢s meditacio eréfeszitései nem masok, mint egy mar a mélységekben jelenlévo allapot
elérésére iranyulé munka. Meg kell szabadulni egy illuzérikus korlatozottsagtol a foladat
tekintetében, hogy az En erdit megvalésitsa az ember, amelyek a valosagban mar megvannak.
Valgjadban a munka értelme €épp ez: asszimilalni egy folszabadito és atalakitd Erét, amellyel
virtudlisan azonosak vagyunk, amelyet azonban a tiikkroz6tt tudat nem ismer, és 0nmagatol
idegennek érez. A dualitas legydzése ¢és a tiikrozottségé, az ember szabad tette: az Er6 ezt
kovetd aramlésa a Logos mar bevégzett aktusa. A titok ez: észrevenni, hogy mar bevégzett
aktus.

Az észlelés folyamata olyan tudatsikon zajlik, amelynek a magassdgaban az ember alvo
vagy almodo allapotban van. Az észleleteket nem tigy kapja, ahogyan azok igazan



formalodnak, a folyamatuk direkt tudataval, hanem kizardlag ott, ahol azok egyidejlileg
folkeltik az 6sztonds memoriat; ez maradék nélkiil a belsé aktus helyébe 1€p, amelyet az
¢észleleti tartalmak 1ényegében igénylenek. Az észleletek élettelen képzetek alakjaban verddnek
vissza.

A tiszta észlelés a kontemplacio egy formaja, amelyben a gondolkodas hallgat, hogy az
¢szlelt targy lehessen aktiv. Ez el0szor a fizikai jegyein at beszél: ezek a kontemplacié ereje
elott kioltddnak, mint fizikai jegyek, €s egyidejiileg adodik beldliik egy megelevenedett kép,
amelyben megnyilatkozni kivankozik az, ami dket egyesiti. Ez, ami ket egyesiti, a
kifejez6désében azonosul a megismerd mozgassal, amelyet a tiszta észlelés kelt f6l: ez az aktus
olyan tudatsikon valosul meg, amelynek szintjén a kozonséges ember alszik, egy zénaban,
amely a tiszta mentalis, manas €s a metafizikai inspiracié (buddhi) kozt fekszik.

A magasabb En vagy Szellem, abban nyilatkozik meg, ami az emberben Uj,
kiszamithatatlan. A szokasszerti, az ismétlés, a 1élek megnyilvanulasa.

A kontemplacio értelme a teljes elfeledkezés dnmagunkrol, az egoisztikus tudat
iddleges megsziintetése a ,,mas’-nak szemlélésén at, hogy ekdzben a mindig jelenlévo
magasabb erdk hatolhassanak a tudatba. Ezek nem lehetnek direkt célok és célkitiizések, mert
nem lehetnek targyai a kozonséges tudatnak. A relacié ezekkel, miként a szemlélt targgyal is, a
teljes azonossag.

A folnyilas a magasabb rendi felé annak eredménye, hogy az ego a kontemplacidoban
elfelejti a hatarait, nem Orzi a hatdrok tudattalan 6rzésével 6nmagat. Ezzel utat nyit, azaz nem
zarja ki iddlegesen az univerzalis erdket. A kizarasuk alkotja éppen az ego-t.

Az ember gondolkodésa: a kozmikus gondolkodas észlelése. Legyongitett formaban. A
kozmikus gondolkodas multja: a természet. A jelenje az éteris€ég. Az individualizalt 1¢lekzés
kozmikus gondolkodas, az egyetlen szal, amely a vilaggal 6sszekoti az embert, és meghagyja
szabadsagat is. (Das 5. Ev. 279-) Okk. Lesen, okk. Horen 81, 87; 114-117; 118-

Az exisztencialis sziikségszerliség: hogy érezzem, bizonyitsam, hogy vagyok; a
szorongas: hogy nem vagyok. A védekezés sziikségessége a vilag ellen, az ego sziikséglete, a
kizaras.

A latszatvalosag egyértelmiien a mult id6. A halél birodalma, amiben a Foltdmadas
lehetséges.

A multbdl valé szabadulas a legmélyebb értelmii lazasag, elengedése a formanak; teljes
szabadsag. Az onfenntartas elengedése.

A kozonséges tudat a halalbodl él, az elvalasztas principiumabdl, amely a fizikaisag.
Nem viseli el az athatést; 1ényege a tlikrozés, vagyis a halotta varazsolas. Az idedk atlatszosaga
az athatas utols6 nyoma.

A szellemi tapasztalas felé vezetd minden 1€pés indirekt kell legyen, mert a
tudatossagnak a kozonségestdl eltérd principiumat kell folébreszteni, azt, amibdl a kozonséges
tudat ered, mint annak arnyéka. Az indirektség azt jelenti, hogy a kozonséges tudatot
maximalisan el kell foglalni, hogy elfeledkezzen 6nmagardl, hogy az erdk érvényesiiljenek,
amelyek az elfoglalasadban tevékenyek, ne a tartalom; hogy elfeledkezve dnmagérdl a kiiszob
folnyilhasson, hogy a tlikrozott helyett a fény €s a fényforras legyen kozvetleniil a tudat-
fonntarto. A kozonséges tudat gondolatai, akarasa a célokat sajat szférajaba meriti.



Az Ego-izmus taplaléka a félelem. Félelem a magasabb hatalmaktol, amelyek szemben
velem vannak és foglalkoznak velem, tehat vagyok, vagy félelem 6nmagamtol és gorcsos
ragaszkodas a valds fizikai vilaghoz. A jobbakban: a félelem a Semmitdl, a szorongas. De
mindez arra jo, hogy megmaradjak annak, aki voltam, hogy a malt mumifikalodjék, hogy ne
kelljen élnem szabadsagommal, hogy észre se vegyem.

Minden gondolat mult id6, minden észlelet is. Nem vagyok jelen. A Jelenlét =
Kozvetlenség. Arnyék vagyok a fényben (Lauer)

Az ember eddig nem ismerte meg a vilagot, csak amennyiben az exisztencia tudatat
fonntartotta. Ezért onmagat sem ismerhette meg, nem volt kit, nem volt kinek.

Az absztrakt gondolkodés képszerti, halott, nem kényszerit6. Helyet ad az emberi
szabadsag szamara, de lehetdvé teszi a gondolkodas objektivalasat, hogy az emberi figyelem
targya legyen a gondolkodas: nem lenylig6z6, nem erd, az ember nem keresheti benne én-
tudata tdmaszat. Az én-tudat 6nalldsulhat, a gondolkodast megfigyelheti.

A szellemet a gondolkodason kiviil keresni, amellyel az ember a szellemet gondolja: ez
materializmus. Az absztrakt gondolkodéds mar tiikrozott szellem.

Az ember elszakadasa, kivalasa a természetbdl fokozatokban torténik; megismerésben
még nem valt el egészen; az észlelésben még a természetre tdmaszkodik, az észleltre, az
¢észlelés segitségével van. Teljesen 6nallo akkor lesz, amikor azonosulni tud az észleleti
vilaggal; most annak kdszOnheti tudatat, igy fiigg téle. Az ember nem szemléldje a vilagnak,
hanem részben Ontudatlan szerepldje a képnek, amit alkot.

Dolog az, ami gondolhatatlan.

Az Igazsag: fényld Arc.
Az 1d6t csak az iddtlenségbdl lehet megérteni.

Hosszl beszélgetés lehetséges, mig a homokdraban egy szem leesik.

Idében nincsen jelen. Jelen csak Jelenlétként van — ez id6tlen.

A gyakorlatok arra szolgéalnak, hogy az ember elérjen egy allapotot, amely mar a
mélységekben jelen van; hogy megszabaduljon illuzorikus korlatozottsdgatdl az ember az En
erejének megvalositasat illetden, amely mar megvan. Ez az eré azonos az emberrel, de a
tiikrozott tudat ezt az er6t mas-nak érzi.

Az ember — a vilag; érzékszerveit tekintve €s a gondolkodas alapjat képez6 organizmust
tekintve. A vilag beleépiil az emberbe. Ezért sem az érzeti észleletben, sem a gondolkodasban
nem 6nmaga, hanem a vilag tartalma.

Az értelem nem arra vald, hogy kovessiik; arra vald, hogy 6nmagat kikiiszobolje. Ez az
értelme, akkor lesz igazan értelem. Azaz értelem folotti.

Amit szellemi tapasztalasbol mond valaki, az teljesen ellenkezik a kozonséges
gondolkodassal. Hatasa, hogy az ember még gorcsdsebben ragaszkodik az értelemhez.

A funkcio: iddtlenség.



Egy kereszt lehet fabol, vasbodl €s marvanybol; de a realitdsa nem a fa, vas €s marvany,
amely kitolti a form4jat, hanem az, ami formaként jelentkezik ott, ahol mar nincs anyag.

A tér annak tagadasa, hogy mindentiitt jelen vagyunk. Az id6, hogy 6rok vagyok.

A szellem szava: szavak nélkiili suttogas.
Ami térvényszerlien a jovOben fog megtorténni, és megjosolhatd, a szellem
szempontjabol mult. Csak a szellem jelent jelenlétet.

Igazi passzivitasra csak maximalis aktivitas = jelenlét képes.

Akinek léte nem kell, hogy valamilyen meghatéarozott 1étformahoz kotédjék, az
legydzte a haldlt. Ez a Mult-tol valo teljes elszakadds értelme.

A fizikai test szigeteld szerepe az érzékszervekben nyilvanul meg. Ezekben a fiz. test
talsulyban van az étertest folott; az nem hatja at az érzékszerveket. Igy fiz. hatdsok mennek
végbe benne. Az étertesttel, ha az athatna az érzékszerveket, ,,waltender Wille”-t észlelnénk a
fizikai vilag helyett. Nem lenne ,,fizikai” vilag.

Az amoralitas forrdsa az észleleti vilaghoz valé viszonyom, a tdmaszkodas, a vagy, az
onfenntartas. Minden egyéb amoralitds masodlagos, és az elébbi kovetkezménye. Hogy van
egy ,.kiils6” vilag.

Az En az onmegismerésben csak azt lathatja, ami nem 6, ami azonosultsag volt, tdmasz,
hordozoé.

Amit a tudat nem hat at, az , kiils6”. Akar athatotta mar egyszer, akar nem. A tiikkrozott
tudat természete miatt ilyen folyton keletkezik, mert az idoben és térben ¢é1. Ehhez a
,,kiils6hoz” fiizédik a pozitiv €s negativ vagy. A szeretet nem vagy: a kiilsévé valt Gijra
folvétele belsdveé. Az dsegység, 6sazonossag nem szeretet, az csak az elidegenedettel szemben
1ép fol.

A tiszta akarat = teljesen atlathat6. Ahogy a tiszta gondolkodas. Nincs benne érzeti =
kiils6 elem. Nem tiikrozott, nem valik el a gondolkodastol.

A tanok az emberért vannak, az individualis praxisért.

A vagy az En azonosuld-képességének ereje, amely az asvanyi felé fordult. A vagy
mindenkor jelen van, mint az érzetek folytonos sziikséglete, mint pontszeri kényszer arra,
hogy dolgokkal ¢s célkitlizésekkel megtoltsiik az idot és tamaszkodjunk a tér formaira, csak
kitartds a formak mellett, amelyekben csak exisztalni lehet, létezni nem.

A bels6 nyugalom eredmény, a gondolkodas folszabadulasanak kovetkezménye.

Csak az halhat meg, aki halhatatlan.



A bels6 tapasztalatok titjan is vannak fesziiltségek, szenvedések, és ezek stulyosabbak,
mint a hétkoznapiak. De attetszéek, az ember €szleli az eréket, amikbdl szovodtek, ezért
katartikusak.

Minden szenvedély, emdcid, 6szton az Enbél szarmazik, aminek elidegenedése. Az ego
Onmagaban semmi sem volna, tiikkorkép; ezért a langyossag a legértéktelenebb.

A reinkarnaci6 ténye 6nmagatol értédden kovetkezik az igazi En élményébdl.

A tanithatosag, nevelhetség, Gjnak a folvétele is az En miatt és altal lehetséges. Ez az
Uj nem fiigghet az organizmustdl; tag értelemben.

A miivészi abrazoléas fotéméja nem a targya, hanem a szubjektiv megismerési aktus, a
szubjektiv reprodukalési aktus és a ,targy” egységének megmutatasa.

A follazitas eredménye a varnitudas a megismerésben, minden fokon.

Az alvas alatti pihenés: nincs ego.

Csak az ember tud a halalrol.

L’Avvento 274: ,,A szabadsag teremt6 akaratta lehet, fololdva a varazslatok aldl a leesés
allapotait, amelyekben erék bonyolodtak bele, €s mint fizikai élet nyilvanulnak meg. Minden
egzisztencia szovedékében észlelhetd az akarat mint idea: a kinyilatkozasa (megjelenése)
aktusaban, azon a ponton, hogy kisugarozza 1ényegét; egy ahrimani er6 elvardzsolja ezt, az
extraverzio felé forditva, és az egzisztencia sziikségszeriiségének sotétségében megbénitva
annak (eleven) bels6 formdjat. Lathato a képtelenség arra, hogy az ember valtozatlanul akarja
magat a kiilsé forma felé iranyul¢ fesziiltségen at miképpen siillyeszti a principiumot a kifele
fordulasba, az alanyt a targyba; igy az esszencia elidegenedik 6nmagatdél a megnyilvanulasaban
(megjelenésében), tudattalan mozgasban, 6sztdn, vak erd, amely mechanikusan keresi dnmagat
a targyaiban. Ilyen a természet szovedéke: ez a blinbeesés szintere, evidens benne az esszencia
degradalasa egzisztenciava: égi Iények lehullasa olyan azonosuldsba, amely kényszeriti dket,
hogy automatikusan kitartsanak az aktus mellett, amely ket vakka tette. Igy varazsolodott el
az érzetfolotti vilag a teremtettség fizikaisagaba, €s ezt a fizikaitast dramajanak utolso,
megmagyarazhatatlan fazisaban észleli az ember, mint kiils6 anyagisagot: a foladat, hogy ezt
fololdja.” A vagy fololdasaval torténhet.

Az akarat, amelynek targya, vagyott tartalma van, kotottség, mania. A targy nélkiili
akaras, vagymentesen, on-akarasként jelenik meg.

Amikor az ember képes visszavonni a gondolkodasat, érzelmeit, akarasat a targyaktol,
fliggetlen lesz a tamaszaitol, akkor gondolkodhat, érezhet, akarhat igazan. Akkor szabad, akkor
¢bredhet f6l és ébredhet fol benne a szeretet.

A tiszta akarés a gondolkodasban jelenik meg, amely nem a természeti kényszerbol
aktivalodik, mint egy erd; amikor ez az er6 dnmagaban észlelhetové valik, megismerhetd

benne egy individuum f6l6tti akaras, amelynek forrasa a Logos (teremtd akaras).

Az En igazi lakhelye: a Masik.



Az ember minden erénnyel rendelkezhet, és mégis rosszak lehetnek tettei, minden
erénnyel, kettot kivéve: megértés €s részvét.

Schwere nach aufwairts.

Geist. Menschenkunde 306; Solche Schopfungen aus dem Nichts entstehen fortwahrend
in der menschlichen Seele. Es sind die Erlebnisse der Seele, die man nicht durch Tatsachen
erlebt, sondern durch Relationen, durch Beziehungen zwischen den Tatsachen, die man sich
selber herausbildet. Ich bitte, wohl zu unterscheiden zwischen Erlebnissen, die man aus den
Tatsachen, und denjenigen, die man aus den Beziehungen zwischen den Tatsachen hat.

Az ontudat szembehelyezkedik a tudattal.

A gondolkodast latni kellene. De az En a testtel azonosult, ezért a gondolkodast
kozvetleniil nem lathatja. A gondolkodéasnak eré-kapcsolatba kell 1€pni a fizikai testtel, hogy az
ember hasznalhassa: igy lesz tiikkrozott, halott (az ember kiviil is csak a halottat észleli),
elveszti erejét, életét, hogy észrevevodjék.

Az organizmus: a mult. Az dntudat mogott a Jelenlévo all, aki megitéli a multat.
Szembekeriil vele. Ugyanannak a 1énynek multjarol és jelenjérdl van szo.

A mult erdi folhasznaljak a tiikkr6zott gondolkodast, amely nem elég autonom ahhoz,
hogy észrevegye dnmagat.

A természet és a szellem kozé beépiilt a tudat, és elvalasztotta dket.

A fejrendszerben a szellem megnyilvanulhatna, ha kdzvetités nélkiil ki tudna fejezédni.
Ezzel szemben dialektikus gondolkodésként fejezddik ki; a gondolkodas ereje, tikrozodve az
agyban, forditva nyilvanul meg (asztralitas). Ez a megforditott szellem.

A mozdulat gondolatta valik, a gondolat mozdulatta. De érzés is, akarat is a mozdulat és
viszont. Kép, anyag és értelem. Sinn. Metamorfozis.

A tiikr6zott gondolkodés tagadasa az eleven gondolkodasnak, noha beldle szarmazik;
ahogyan az alom tartalmat, ha elmondjuk, tagadasa az dlomnak.

A mult: torvényszer, josolhato, érzet = jel, szimbolum;

A dolgok 1ényege €I, de beldliik a tudatba csak az keriil, ami megsziint ¢I6 lenni.

Az érzeti vilag: akarat. Mag és csiraszer(l. Allg. Menschenkunde 36; 47;
— Welt d. Sinne 11.
A kép sokkal tobb, mint a gondolat. Mich. Myst.

Magia 32. koril és I11. fejezet.
A jelenségvilag akkor lesz akarati hullamzas, ha az egoitas és ezzel a vagy megszlnt.
A tiikrozés kovetkeztében az ember legmagasabb sajatsagai pervertalodtak. Gyulolet,
alattomossag, kegyetlenség, gyavasag, irigység, fukarsag.
A tudat ¢€lettelensége miatt az érzelem és akarat a testiségen keresztiil képes csak
megnyilvanulni.



Az akarat tudati szintjén vagyunk egyek a vilaggal. Ez az eleven gondolkodas szintjével
azonos.

A gondolkodas ,,latasa”: a kép latasa.

A nihil est in intellectu igaz. De nem az érzetek absztrakcidja keriil a tudatba, hanem a
gondolat — idea, ami az észleletben kozvetleniil adodik.

Az észlelés belsd képességét tapasztalva és visszafelé jarva az extrovertalt dialektikat,
amellyel mindennap képzeteket alkotunk, a kutaté megtalalhatja a gondolkodés teremtd
aramlasat. Ez sokkal tobb, mint gondolkodas, az az erd, amely a természetet €lteti, és a
vildgokat mozgatja.

Az alany elfelejti magat az észlelésben, de az észlelet szamara mégis van.

A szimbolumrol nem lehet, nem kell tudni semmit, nincs értelme. Latni kell
kozvetleniil.

Az észlelésben azért nem talalkozom a vilag akarasaval, mert onmagamat akarom.

Szimpatia €s antipatia az ego (a I¢lek) Onfenntartd és 6sszekoto erdi. Ezért a vagyban az
antipatia dominal. A szimpatia erdk csak a 3 magasabb régidban vannak antipatia nélkdl.

Allg. Menschenkunde 111. 48. Uber diesen zwei Elementen — der Erfassung des Toten
durch den Verstand und der Erfassung des Lebendigen, des Werdenden durch den Willen —
steht im Menschen etwas, was nur er, kein anderes irdisches Wesen, von der Geburt bis zum
Tode in sich trigt: das ist das reine Denken, dasjenige Denken, das sich nicht auf die dussere
Natur bezieht, was im Menschen selber ist, was den Menschen zum autonomen Wesen macht,
zu etwas, was noch iiber demjenigen ist, was im Untertoten und Uberlebendigen ist. Will man
daher von der menschlichen Freiheit reden, so muss man auf dieses Autonome im Menschen
sehen, auf das reine sinnlichkeitsfreie Denken, in dem immer auch der Wille lebt.

A dialektikanak végeredményben igaza van abban, hogy az észleleti vilag redlisabb a
gondolatvilagnal: de a benne rejld eleven akarati elemnél fogva.

A realizmus tévedés, ha a kozvetlen tapasztalati ,realitdsra” iranyul; az igazsag
hordozodja lesz, ha ez a ,.kdzvetlen” maga a kdzvetités, a maga tisztasagaban: a tiszta észlelés és
tiszta gondolkodas.

Az En timasza: amivel azonosult. O az azonosulo.

Allg. Menschenkunde 91. ,,Der gewohnliche traumlose Schlaf ist vom geistigen
Gesichtspunkte aus gesehen nichts anderes, als die Hingabe des Menschen mit seiner ganzen
Seelenwesenheit an das, woran er hingegeben ist mit seinem Wollen, wéhrend er seinen
Tageslauf vollbringt. Es ist nur der Unterschied, dass wir im eigentlichen Schlafen mit unserem
ganzen Seelenwesen schlafen, dass wir im Wachen nur schlafen mit unserem Wollen. Beim
Trdumen, was man im gewohnlichen Leben so nennt, ist es so, dass wir mit unserem ganzen
Menschen an den Seelenzustand hingegeben sind, den wir Traum nennen” — im Wachen nur
als Fiihlender trdumen.

Az akarat éppoly atlatszatlan, mint az érzeti észlelet. Es mégis: én akarok, én észlelek.
A megismerés atlatszo az én szamara: éppen ebben all.



A megismerd mindig az igazi En; az ego is ez az En, amikor a tiikrozott tudattal, sajat
tilkorképével tartja magat azonosnak. A folébredés nem torténhet az Alomban, azaz a tiikrozott
tudat sikjan, mert tudni errél csupan alom az alomban. A folébredés: fiiggetlenedés a tiikkortol.

A teljes gondolkodas atlatja onmagat. Kiilonben csupan targy a tobbi kozott,
elidegenedett Gnmagatol, vagy ha nem veszik észre, hogy gondolkodés van, még csak nem is
targy. A tiikkr6z0dés legy6zése az iskolazas célja.

A forditott iranyf, tiikr6zott gondolkodas beleszol az 6sztonok (test) életébe, és az
akarat és érzés erdit is megforditja.

Hogy a szellem 6nmagara ébredjen, kell, hogy elidegenedjék 6nmagatol; ez a tiikrozott
tudat, amit az igazi En észlel, és magat azzal azonositja. A tiikrozott tudat (ego) szamara
idegen, kiils6 lesz sajat eredete: a szellem, a vilag. Az extraverzio keletkezése a tiikrozés
keletkezése, a tiikrozésben van kint és bent.

Az idegrendszerben nem él a tiszta szellemiség, csak alvés alatt. Eber tudati allapotban
az idegrendszer vitalitdsan tiikr6zddik a szellem, és ez a vitalitas athatja a szellemet. Az allati
vitalitas befolyasolja a tudatot. Az agy forditva €1, mint a test tobbi része: a megfordult szellem
uralja. Ez a betegség. A vitalis folyamatok inkarnaljak a szellemet, de az agyban nem eredeti
modjan. Az liresség a voltaképpeni gondolkodés.

A fizikai: a gondolt, a halott forma. Az ¢16 forma = eleven gondolkodas. A forma
nélkiili: az anyag. Amennyiben ilyen van. Az igazsag az eleven gondolkodas. A tisztan fizikai
nem helyezkedhet szembe a szellemmel, mert annak szempontjabol nézve iires. Szabadon atjar
rajta a szellem.

A testben a szellem életként miikodik, mert folytonosan mozgasban van, hogy
megnyilvanuljon. A fejben a megnyilvanulas beteljesiilt.

A végtagokban megtestesiil® erdk szellemi mozgésa tliikr6zodik, a fizikai agyban: ez a
gondolkodas, a maga élettelenségében. A tiikr6z6dés a mozgas forditottja; az emberi
gondolkodas ezért szemben all a szellemmel.

Ha a gondolkodas nem targyak, hanem 6nmaga felé fordul (ez sem targy), nem
hasznalja hordozdjat, az agyat (mert nem tiikr6zott a gondolkodas).

Az agy az irreverzibilis gondolt, amely a maga régzitettségében 1t és akadaly a szellem
felé. A nem hasznalt agy: a tiszta fizikaisag, amely kdzvetlen kapcsolattal bir a szellemhez: az
alapjahoz.

A tiszta akaras az akarat mozgasa a gondolkozasban, mint hordozdjaban. Ez az akaras a
vilag lathatatlan szovedéke, amely megnyilatkozik, ha nem az ego Utjan tapasztalunk, hanem
annak segitségével, amiben az ego megsemmisiil.

Ha ezzel az akaréssal, amelyben bele van foglalva a gondolkodas, allunk szembe a
vilaggal, a vilag — bels6 mozgasaban — fényteli képekben tamad fol.

A mentalis csond annak a gondolkodasnak a sziiletése, amely egy a vilaggal, annak
lényeivel, dolgaival.



Magia 103. ,,Ami az ember nyugalmat megzavarja, mindig olyan gondolat, amit a
valosdgban nem gondol az ember, nem targyként gondolja, és ezért alaveti magat: tény,
lelkiallapot, amit nem képes gondolni, azaz tapasztalni, ugy, hogy 6nmaga maradjon. Csak ha
Onmaga marad, vagyis szabad, akkor képes valami 6nmagatol kiillonb6zot tapasztalni, tgy,
hogy tudva azonosul vele, sot akarja. Azonosulni a dolgokkal, erékkel, €s nem tudni rola: ez
tévedés, amit nem képes latni az ember.

Az azonosulés a szellem tette és a szerint lesz tévedés vagy igazsag, hogy az En milyen
fokban jarul hozza; milyen éber a legbelsdbb alvasban, ahol a legrejtettebb 1éte van, egy a
vilaggal, ébrenlét f616tti ébersége, amely at tudja hatni mélyen az ébrenlét allapotat: a
lehetdség arra, hogy szabadon odaadhassa magat a dolgoknak, hogy megismerje oket.”

Az igazi gondolkodas a meditacid, mert nem szubjektiv, nem egoisztikus, nem
hasznalodik tdmaszkodasra. Ez a gondolkodas szabad a targytol, képes megismerni a targyakat.

A megtanult szellemtudomany: absztraktsag; jelent valamit olyan szinten, amely nem
felel meg a tartalmanak. Mindazonaltal, eltéréen minden egyébtdl, ez az az absztraktsag, amely
csak azért van, hogy az absztrakt gondolkodéast onmagara utalja, sajat formajanak szovedéke
fel¢, hogy folébredjen mozgasanak tudata. Nincs mas folébredés.

Az absztraktsag fololdasanak miivészete nem megtanulhato, csak f6lgyujthato, ha van,
aki folgyujtsa. A folgyujtas modja tanulhatd meg.

Minden hatar, kiiszob arra utal, ami rajta tal van.

Hogy megsziinjék a gondolatok kovetésének sziikségessége, meg kell tanulni folismerni
azokat diszkurziv ruhdjuk nélkiil, még forma nélkiili pillanatukban. Ez a kontemplalas, lehet6
annak szdmara, aki a koncentraciot ismeri. A kontemplécio az ut a devocidhoz.

Nem kell a gondolkodast megragadni, csak folnyilni eldtte. Ez szabad ¢€s devociobol
eredo tett, az akaras legmagasabb forméja. A devoéciod az értelem immobilitasa, amely var:
hagyja megjelenni a gondolkodas erejét.

A gondolkodo természet a legmélyebb egoizmusa.

Imaginacio: szabad, azaz tiszta képzetealkotas.

Az absztrakt gondolkodést a pszichizmusok (6sztonds érzelmek) taplaljak ,élettel”. A
teljesen halott, absztrakt gondolkodas pozitiv: halottsdganak élménye, liresség, amely
tapasztalhato.

Az elso 1épés: megkiilonboztetni a gondolatot a gondolkodastdl, az észleletet az
észleléstol.

A jo didaktika: olyan ugratokat allitani, amelyeken a gondolkodas emelkedni kénytelen.

Az idegrendszer halottsiga mar a mentélis mozdulatlansag.

A gondolkodas a massagot csak azon erdk segitségével nézheti, amelyek azt mar
legydzték.



Nincs olyan torekvés a 1étben és az ember ¢€letében, amelyet neki azon a gondolkodason
kiviil kellene latni, amellyel szamara, Enként, tudatos lesz.

A haldl utan tanul meg az ember Ontudathoz jutni test nélkiil.

A spontan gondolkodastol el nem valasztott akarat ¢l a Zen-ben, a miivészi
képességben. Az igazi lélekjelenlétben. A JATEKBAN. Nem akar jatszani, hanem jatszik.

A 1€lekjelenlét — készenlét, hogy minden pillanatban kdvetni tudjuk szellemiink
szeszélyeit, az Istens€g parancsat.

Ha a vilag dolgaival is azonosak vagyunk, mennyivel inkébb a szellemvilaggal, annak
lényeivel?

A g. M. kovetkeztében a gondolkozasban és észlelésben képes az ember megtalalni
immanens modon azt a transzcendens erdt, amelyet el tud oldozni az érzeti vilagtol. Régen az
észlelés a gondolkodas az individualizald degradacioé hordozoi voltak.

A gondolkodés, megfosztva az akarat belso ¢életétdl, a modern direktiva.

A végtagok erejében kozmikus gondolkodas nyilatkozik meg, amelynek megvan a
képessége, hogy a fold anyagisagat mozgassa. A gondolkodas mélyén ilyen erd €l. Ez hal meg,
tagadja magat a gondolkodasban.

A szellemnek nincs sziiksége erolkddésre.

A tdmaszoktol valé szabaduldsnak nincs hagyomanya. Mindig varatlan cselekvés.

A 1€lek jelenléte a csondes odaadas €s tudatos megsemmisiilés; hogy nincs jelen.

névta pet = funktion

Ha az anyagot majanak nevezziik, attol éppen ugy marad, ahogy volt.
Az ego a legravaszabb konzervator, mindent képes szinlelni, hogy valami
megmaradjon.

A test a szellem multja, levetett ruhaja. Ezzel véli magat azonosnak az ego.

Az érzékszervekkel megismert realitas érzetfolotti, de érzetinek hissziik, mert nem
vessziik észre, hogyan valdsul meg.

Ha kozvetlentil gondolkodik valaki, tudja, hogy egy gondolatot produkal, a feladat,
hogy akaratlagosan reprodukaljuk a gondolat sziiletését. Ezt a sziiletést észlelni lehet. Ez az
észlelés az ego erejét oda helyezi at, ahol nem a haldl impulzusa tobbé, ahol lehet egyediil az
¢let lehetOsége.

Minden ember ego-jat a vilag kdzepének érzi: a feladat, hogy valdban ilyen centrum
legyen; mert akkor lehet kiindulopontja a testvériségnek.



A régi beavatasi halal ma méar megvan az idegrendszerben.

A dialektikus gondolkodas minden drnyalata képes gondolni az anyagot, energiat,
atomot vagy szellemet, metafizikat azzal a gondolkodassal, amely 6nmagaban hordja alapjat,
azt, amit az 6 segitségével keresnek. Ennek az alapnak a folfedezése nélkiil minden ut a
szellem felé tévedés, mert erre az alapra apellalnak akkor is, ha tagadjak.

Az érzés és akarat tudattalansaga azt jelenti, hogy az ember nem képes ,,érezni és
akarni” valamirdl, vagy valamit, ahogyan gondolkodni és gondolni tud valamit. Nem képes az
érzelem és akarat nyelvén valamit megfogalmazni és kifejezni, még akkor sem, ha az a valami
érzelem ¢€s akarat.

Az ember addig materialista, amig a testén kiviil van, de azonosnak tartja magat
testével. A testrdl kapott érzetével és képzetével.

Szellem

A érzelem is szellem, az akarat is, a test is. Csak az ego, a 1¢lek all szemben a
szellemmel.

Test, 1élek, szellem

Az immobilitdson 4t az En utat taldl a testiségbe, mint annak alapja. Addig kiviil volt, a
test természet volt ezért. A testiség és szellem egy 1ény, ebbdl kezdédik az En 1éte a vilagban.
A szellem és a test nem szembenallok tobbé. (Az emberben valt el csak a test a szellemtdl, a
szellem tiikr6z0dott, megjelent egy Gjabb formaban). A test megszlnik a I¢lek stlya lenni. A
testben, amely sajat 1étét pihenteti a f61don, a 1¢élek a foldet megszabadulni érzi a
nehézkedéstol. A 1¢élek testivé lesz, eltlinik egészen a testben, amennyiben a szellem eredeti
nyugalmava lenni igyekszik. A test és a szellem megvaldsitjadk a harmoniat, amely ujra
Osszekapcsolni képes azt, ami a vilagban elvalasztodott.

A test az En lelke. A test segitségével a szellem 1étrehozza a lelket. Az egész
tevékenység az Enért a 1élekben folyik. Az embernek igazabol a 1élek az, ami hidnyzik, ezért
rendesen nem képes magat kiilon 1ényként érezni a sajat 6sztondsségétol, testiségétol. Ezért
nem valdsithatja meg magat Enként. A testi tudat befolyésa, foltételébdl él: ezért nem ismeri a
testi 1étet.

Ego szerepe

Az ego-nak annyi 6n-tudatot kell gytijteni, hogy annak belsd, f6l16s erejével el tudjon

szakadni a vilagtol; meg tudjon halni 6nmaga szamara, sajat formajat el tudja hagyni.
Test és tudat

Nem a testnek sziikséges, hogy szembenalljon a tudattal, annak hordozojaként; a

szembenallasra a tudatnak van sziiksége, amely csak sajat hatarai révén erds.
Tiikrozés

A szellem nem aramlik, ha 6nmaga tudatara korlatozodik; arra, hogy a vilag tikorképe

legyen. A tlikrozottség sem ismerheti fol onmagat, nem lehet mas tapasztalata, mint a tiikrozés.
Alapunk

Meg kell tanulni banni azzal, ami benniink ma még nem tudatos, de életiink és

gondolkodasunk alapja, ugy, mintha latnank, indirekt médon, ahogy a miivész csindlja.



Testvériség
Az ego halalabol eredhet csupan a masikkal valé mélységes azonossag intuicioja, a
testvériség értelme. Az igazi megismerés: testvériség, annak egyetlen igaz alapja.

Tudati 1élek
A tudati 1€lek sziiletése, hogy igaz legyen, azt igényli, hogy a tiszta gondolkodas
mozgasa azonos legyen a szeretet mozgasaval, az En vagyok ébredését jelenti ez a 1élekben.

Tiszta tér
A tiszta tér a csond €s gondolat kozott; hogy jutsz oda? Nem jutsz oda; az jon hozzad;
sOt az ott mindig itt van valdjaban.

Hit
Az 6rok életben valo hit még sohasem segitett senkit ahhoz, hogy az 6roklétben éljen.
A nem-hit sem.
Utban lenni
Ha nem vagy utban magadnak, méasnak sem leszel utjaban.
Mi a mienk?
Még a testi fajdalmunk sem a miénk.
Elengedés
Gondol;j a felhdkre, fényekre, arnyékokra a tengeren, aztan engedd el a
gondolkodasodat; hogy a Nem-Gondolkodas athatolhasson; a dolgok a Semmibe, a Semmi
Suchness-be.
Fény
Megértés tudas nélkiil — Fény — nem latvany — Iét.
Gondolkodas
Das Denken ist eine Kombination von Erfahrungen.

Szelld
Flatus vocis, flatus cerebri
Ertelem
Der Verstand hat eine besondere Schwéche fiir seine eigenen Schopfungen.
Fény
Ursprung des (inneren und duBeren) Lichtes; schenkende Tugend der Geister der
Weisheit.

A megvilagosodas ellentéte a szenvedély.

Intellekt: verleiblichter Geist.

Tudat
A Primum Movens megallasa: a tudat.



En — test
Az En a testet elismeri — 6nmagaként, mert folismeri rajta sajat kézjegyét.
3 1¢lekfajta

Osztonos bolcsesség: érzeti 1élek; 0sztonds batorsag, belso erd: értelmi 1¢élek; 6sztonds

mértéktartas: tudati lélek.
moralische Phantasie

Manas: tiszta gondolkodas; buddhi: tiszta érzelem; tiszta észlelés: atma.
Ahamkara  karma Grundbegriffe der Theosophiel43-
Ichgefiihl re

Fogalomalkotas hidnyossaga
A fogalomalkotassal voltaképpen kedélyallapot is jarna: az érzelmi megfeleld.
(Sinn der Lebens 43.)
Igaz név
Az egyetlen igaz név, amit az ember adni tud, az én. A nevet beliilrdl kell adja.
En
Mindenkiben van valami, aminek csak & tudja az En nevét adni. Aki a nevet adja, az az
En, akinek adja, lehet, hogy nem az.
Eszlelés
Grundbegriffe d. Theosophie 144. Wenn die blosse dussere Empfindung die
Wahrnehmung, die das Unregelmaéssigste sind, sich zum hochsten weltgesetzlichen Art
erleben, dann — man kann ja nur schwer von dieser hochsten Ausbildung des menschlichen
Geistes reden, man kann nur andeuten, — dann spricht man von dem eigentlichen Geist, oder,
mit einem Sanskritwort bezeichnet, von Atma.

Az emberi technika. Grundbegriffe 202.

Mi ez?
Mi ez? a Zenben és mi ez? (a targy folmutatdsa) a nominalista konvencié nyelvelmélet
szerint.

Az élet faja — a gondolkodasban.

Eszlelés

Sosem a fizikai érzékszerv €szlel, hanem a téle fiiggetlenedett asztréltest (totalisan
fiiggetlen). Lebendiges Naturerkennen 47. Minden szerv = érzékszerv: 44; Mensch — Lichte 56.
A s6-folyamat Lebendiges Naturerkennen 76 D. Esoterische Christen. 72 —

J. B6hme hatte aber noch eben die Brocken der Volksweisheit aufgenommen, die
eigentlich so zu ihm gesprochen hat: Der Mensch 16st alles, was er an dusseren Stoffen
einnimmt, auf. Es ist ein Prozess, so wie wenn man Salz in Wasser auflost. Der Mensch tréigt
dieses Wasser in seiner Lebensfliissigkeit in sich. Alle Stoffe sind, insofern sie Nahrstoffe sind,
Salz. Das 16st sich auf. Im Salz, in den Salzen sind die Weltgedanken auf der Erde
ausgedriickt. Und der Mensch gestaltet wiederum diese Weltgedanken in seinem &dtherischen



Leibe. Das ist der Salzprozess... So dass man also besser sagen kann: J. Bohme brachte den
Denkprozess, den Vorgang, durch den man die Welt vorstellt in Bildern, mit dem Salzprozess,
mit dem Auflésungsprozesse und dem Wiedergestaltungsprozesse des Aufgeldsten zusammen.
Vilagegység

A vilag és az ember egysége a megismerésben ma helyreallithatd. A gérogoknél még

jobbara megvolt természetszertien. De ott is megismerés jelleggel.
Alvas éberlétben

Régen (India): alvas alatt a lelki-szellemi mélyebben hatol a fizikai testbe, mint ébren
(Lebendiges Naturerkennen 89). Wir waren wach, denn wir wachten in unserem Leibe, wir
wachten als Geistmenschen in unserem Leibe. Wir wullten, dass wir Menschen waren, weil wir
uns in unserem Leibe von diesem Leibe unterschieden. Was ihr wachen nennt, das ist fiir uns
schlafen, denn wéhrend ihr wacht und eure Sinne da in die Aussenwelt richtet und irgend etwas
von der Aussenwelt erklért, schlaft ihr ja in bezug auf euren Menschen. IThr seid die
Eingeschlafenen; wir waren die Wachen. ... Wir wachen vom Aufwachen bis zum Einschlafen,
wie wir sagen, wenn wir in unserem physischen Leibe sind als geist-seelischer Mensch. Aber
da wissen wir ja gar nichts von uns, da schlafen wir in bezug auf uns selber. Wenn wir aber
drinnen sind in der Welt, die ausser uns ist, da schlafen wir, ndmlich vom Einschlafen bis zum
Aufwachen. Da miissen wir lernen zu wachen. Mit derselben Intensitét, mit der die alten
Menschen in ihrem Korper gewacht haben, muss der moderne Mensch lernen, ausser seinem
Leibe zu wachen, wenn er wirklich drinnen ist in der Aussenwelt. (92)

A gondolkodés észlelése és nem észlelése Lebendiges Naturerkennen 147

Und ein wesentlicher Charakter des mittelalterlichen Denkens ist in das heutige Denken
dadurch hereingekommen, dass man das Denken selbst eigentlich nur danach betrachtet, wie es
sich auf die dussere Natur anwendet, dass man den Gedankenvorgang eigentlich gar nicht
betrachtet, dass man sich gar keiner Anschauung hingibt, die auf die Betrachtung des Denkens
selber geht. Vom Denken selber, in seiner inneren Lebendigkeit, nimmt man ja keine Notiz.
Das geschieht aus einem Grunde, der aus meinen hier vorgetragenen Betrachtungen
hervorgeht. Ich sagte einmal hier: Die Gedanken, die sich der moderne Mensch {iber die Natur
macht, sind eigentlich Gedankenleichen. Wenn wir {iber die Reiche der Natur nachdenken, so
denken wir in Gedankenleichen; denn das Leben dieser Gedankenleichen fillt in das
vorirdische Dasein des Menschen. Was wir heute an Gedanken entwickeln tiber die Reiche der
Natur und auch iiber das Leben des Menschen, das ist, indem wir denken, tot; aber es lebte in
unserem vorirdischen Dasein.

In unserem vorirdischen Dasein, bevor wir heruntergestiegen sind in die physische
Erdenverkorperung, da waren die abstrakten, toten Gedanken, die wir hier auf der Erde heute
nach den Gepflogenheiten unseres Zeitalters entwickeln, lebendig, elementarisch-lebendige
Wesenheiten. Da lebten wir in diesen Gedanken als lebendige Wesenheiten, wie wir heute hier
auf der Erde etwa in unserem Blute leben. Jetzt hier fiir das Erdendasein sind diese Gedanken
erstorben, daher abstrakt geworden. Aber nur solange wir dabei stehenbleiben, unser Denken in
der Anwendung auf die dussere Natur zu betrachten, ist es ein Totes. Sobald wir in uns selbst
hineinschauen, offenbart es sich uns als Lebendiges, denn da in uns selber arbeitet es weiter,
auf eine allerdings fiir das gewohnliche heutige BewuBtsein unbewusste Art. Da arbeitet das
weiter, was in unserem vorirdischen Dasein vorhanden war. Denn die Kréfte dieser lebendigen
Gedanken sind es, die von unserem physischen Organismus bei der Erdenverkorperung Besitz
ergreifen. Die Kraft dieser lebendigen vorirdischen Gedanken ist es, die uns wachsen macht,
die unsere Organe formt. So dass, wenn heute zum Beispiel die gebrdauchlichen
Erkenntnistheoretiker vom Denken sprechen, sie von etwas Totem sprechen. Denn wollten sie




von der wahren Natur des Denkens, nicht von seinem Leichnam sprechen, dann miissten sie
eben gewahr werden, dass sie nach innen schauen miissten, und im Innern wiirden sie
bemerken, dass keine Selbstindigkeit desjenigen vorhanden ist, was da mit der Geburt oder mit
der Empfingnis des Mensehen auf Erden begonnen hat, sondern dass sich in diesem
innerlichen Arbeiten des Gedankens fortsetzt die lebendige Kraft des vorirdischen Denkens.
Selbst wenn wir nur das noch ganz kleine Kind betrachten - ich will gar nicht auf den
Menschenkeim im miitterlichen Leibe heute Riicksicht nehmen -, selbst im kleinen Kinde, das
noch sein traumhaft-schlummerndes Erdenleben fiihrt, sehen wir an dem, was im Kinde
wichst, selbst in dem, was im Kinde tobt, noch die lebendige Kraft des vorirdischen Denkens,
wenn wir in der Lage sind, das anzuerkennen, was sich wirklich darbietet. Und wir werden
dann gewahr, worauf es beruht, dass das Kind eigentlich noch traumhaft schlummert und erst
spater anfdangt, Gedanken zu haben. Das beruht darauf, daf3 in der ersten Lebenszeit des kleinen
Kindes, wo es noch traumhaft schlummert, sein ganzer Organismus von Gedanken erfasst
wird. Wenn aber der Organismus allmihlich sich in sich verfestigt, dann wird nicht mehr im
Organismus das Erdige und Wissrige stark vom Gedanken erfasst, sondern nur noch das
Luftformige und das Feuerartige, das Warmeartige. So dafl wir sagen kénnen: Beim ganz
kleinen Kinde werden alle vier Elemente erfasst vom Gedanken. - Die spétere Entwickelung
besteht gerade darin, dass nur das Luftférmige und Feuerartige vom Gedanken erfasst wird,
denn das ist unser erwachsenes Denken, dass wir die Kraft des Denkens nur eigentlich in
unseren fortgesetzten Atmungsprozess und in unseren den Korper durchwéarmenden Prozess
hineinbringen.
Természet megismerése

Mensch im Lichte 40. Diejenigen lernen am wenigsten kennen die innere Gewalt eines
Naturphdnomens, die ihm nur so gegentiberstehen, daf3 sie ihm ihre Sympathie oder Antipathie
zuwenden. Rejtett fény, kimondhatatlan szo, targy nélkiili tudat 42.

Kr. ereje
Der Mensch im Lichte 149. Es gibt keinen Grad von Bildung, der so gering sein konnte,
dass man mit ihm nicht den Christus verstehen konnte. Das ist eben deshalb, weil der Chr.
hereingebracht hat in die rein menschlichen Krifte, in alles, was durch menschliche Kraft
wirkt, dasjenige, was er war, wahrend die Mitteilungen der anderen Religionsstifter auf
demjenigen beruhen, was diese in den hoheren Welten gesehen haben.

Intellektus hanyatlasa

Lebendiges Naturerkennen 146. Das allgemeine heutige Bewusstsein ist ndmlich
gewissermassen schon durch das Bewusstsein vom Siindenfall diesem selbst verfallen. Der
Intellektualismus hat heute bereits den Charakter des Verfalls, und zwar eines so starken
Verfalls, dass, wenn die intellektualistische Kultur so verbleibt, wie sie gegenwirtig gestaltet
ist, von der Erreichung des Erdenzieles flir die Menschheit gar nicht gesprochen werden kann.
Notwendig ist heute zu wissen, dass in den Tiefen der Menschenseelen noch Krifte walten, die
gewissermassen besser sind als die Bewusstseinskultur, welche bis heute Platz gegriffen hat.

Erzelem
Az érzelem mindig 6nmagam érzése.
Mennyek orszaga
A mennyek orszaga tibennetek van: ma ez Ggy hangzik: az individualizalt én, amely a
racionalis tudatbdl ered, semmikor sincs a Lényegtdl elvalasztva. Amit tdvolinak tart az ember,
kozel van; amit a kozmoszban keresett, az individuumban van.



Magasabb én
A magasabb ént nem a kdzonséges én-en kiviil kell elérni, hanem meg kell valdsitani,
folismerve, hogy mar jelen van az individualitas formajaban.
Intuicid
A Lényeg intuicidja utdn nem szabad ,,feléje” fordulni, vagy ,,eldtte” megnyilni, hanem
az intuicidt folytatni. Mert benne a 1ényeg megnyilvanul.
Hol a szellem?
Szellemi vildg mindeniitt mindenkor jelen van; csak éppen ott nem, ahol mi vagyunk.
Els6 és masodik 1épés
Az els6 1épés az eleven gondolkodas vildganak észlelése. A masodik, hogy ez az
¢észlelés csak ebbdl, a Logos-vilagbol valo részesedés révén lehetséges.
Gondolk. autonémigja
A kiindulds mindig a gondolkodas autonomiajanak helyreéllitdsa. Az autondmia csirdja
mindig jelen van, elhomanyositva tobbé-kevésbé attol, hogy a tudat, a gondolkodas a természet
szolgalataba all.
Individualizmus
Az ego individualizmusa: mit kivan?
Az En individualizmusa: minek adja oda magat?
Iskolazas ereje
A centripetalis fesziiltség (gondolkodas, észlelés, kifelé fordulés, vagy, 0szton,
egoizmus) ereje a centrifugalis iskolazasnak is. Volonta 260. Ph. d. Fr.: az én-fogalom
folgyulasa.
Gondolk. szubjektivitasa
A gondolkodés szubjektivitdsa onnan van, hogy 1. az ember sajatjanak érzi; 2. az ego
érzi sajatjanak; 3. csuszik az ego 0sztondssége ald, mert egyre jobban elveszti kozmikus
jellegét; 4. az érzelmi-vagy elem befolyasa ald keriil; 5. elveszti autonomiajat.

A gondolkodas szubjektivitasa ellen, ami a kdlcsonds meg nem értésben nyilvanul meg,
védekezés a gondolkodas leképezése, a mechanizalas tendencidja.
Abszurdum
A szellemi vilag igazsagai a kozonséges tudat szadmara: paradoxonok. Credo quia
absurdum. Ilyenek a Zen koanjai is. Minden, ami a dialektika sikjan foliil van, ezen a sikon
paradox. Szt. Pal.
Autonoémia
A gondolkodés autondomidja utén az érzelem ¢&s akarat automidja Volonta 261 —
Technika
A technika: elstillyedt, célszerti, targyi miivészet. A miivészet a célnélkiili technika.

Maya



A Maya, az érzeti tapasztalas voltaképpen nem a vilag tapasztaldsa: a vagy-lélek-test
sOtét valaszai, a vagy ¢€s az észleleti tartalmak keveréke, amelyeket ezért sosem ismer meg az
ember. A vilagot az ember az érzetmentes gondolkodassal ismerheti meg — erre nevel a fonti
primitiv ,,tapasztalds” — nem az érzetek-kototte gondolkodéssal.

Magasabb lénytagok

Az ember eredeti Iényege: a szellemi ,,Iénytagok”™. Ezekbdl alakul, ami l¢lek vagy test.
Az ellenkezd nézet: szellemi darwinizmus.

3. személyben besz¢ld gyerek

A harmadik személyben besz¢€16 gyerek: a voltaképpeni emberidedl. Ha ... nem lesztek
olyanok... Erez a testével, tud rdla, a testet hasznalja, azon at besz¢l, akar — de nem azonosult
ezzel a testi 1énnyel.

Miivészet

A muvészi élmények: nem egoisztikusak. Masért konnyezek, mas nevében gytlolok. Es
latom egyuttal azt, amivel azonosultam. Ez a ,,]atas” egyuttal az alkotas esszencidja is:
azonossag ¢s kiviilallas egy iddben.

Imaginacio

Ahogy a gondolkodas (eleven gondolkodas) univerzalis, nem-szubjektiv, ugyantigy
lehetnek képek is. Ez az imaginacio.

Targytalansag

A targytalan képzetalkotds: imagindcio; targytalan (szabad) érzelem: inspiracio;
targytalan (nem valamihez kotott) akarat: intuicio.

Inspiracid

Az inspiréci6 eldkészitése: az érzelem eloldozasa az észleleti vilagtol (ego-tol, amely az

¢szlelettel szemben all meg csak).
Mit latok?
Mindig azt latom, amelyben mar 6nallé vagyok. Most a fizikai sikon.

1. Christliche Erkenntnistheorie

2. Das Wesen des Materialismus

3. Glaube, Gegenstandsbewusstsein, Bewusstseinseele, Manas

4. Das Wesen der Bewusstseinseele, das Bemerken des Denkens.
Graz 1968

L’Avvento 62; IV. Die innere Merresstille.

Bern
Etelféleségek. Sinn.

Ziirich 1968

Naturalizmus helyett még intenzivebb egyiittlét a természettel. A természethez vald
viszony. Funkcid — zene. Geistwiss. Menschenkunde 163 —

1. Zen und A.; 2. Das Mysterium des Denkens; 3. Das Mysterium des Wahrnehmens; 4.

Die Phil. d. Fr. und der Schulungsweg; 5. Kunst des Erkennens; 6. Mission des



abstrakten Intellektes; 7. Glaube, Gegenstandsbewusstsein, Bewusstseinseele,
Geistselbst.

Lebendiges Naturerkennen IX. Stindhaftigkeit des Intellekts.
Immoralitas

4. A.iche Erkenntniswurzeln V.
Wie e. m.: reflexios gyakorlatok. A magasabb én.
Nachwort; reines Denken, észleleti gondolkodastol
1./ (Lebensgang)
23.
Indirektheit
Non stinger
1918
Palmer 89 és eldtte 86
Die Kontinuitéit der Ph. d. Fr. und der Geisteswiss.
Innerer Wahrheitssinn im Sprechen dartiber.
Chr. zu finden — ohne Namen, ohne R. St., ohne das Ev.
Das Beobachten des Denkens u. Materialismus.
Die zwei Grundpfeiler.
Die Abgeschreckten; die Mitschuldigen. Der Riickfall in die Gemiitsseele.
Das Antichristliche in der Mitteilung der Geisteswissenschatft.
Die mehrfache Bedeutung des reinen Denkens (unbefleckten Wahrnehmens).
200 Lebensgang
Nachwort, Lebensgang Nr.7
Man braucht keine Intellektualitit
Die Jugendfrage
42 Unger
527 -
53—

54—



55—

Das Verstehen des Anderen —
5. Erkenntniswurzeln 114-115
Der geistige Darwinismus
Az igazi egoizmus; igazi anyag
A norma, negativ moralités.
Akarat és spontansag.

Graz August 1967

Die Verwirklichung des Menschen

1. Ausgangspunkte: Denken, Fiihlen, Wollen, Wahrnehmen.
2. Das Wesen der Konzentration
3. Die moralische Entwicklung.

Graz April 68

A vallasos beallitottsagban a gyakorlatok normativak és nem szabadok lesznek.
Az indirektség alapvetd értelme.

Das abstrakte Denken und der Schulungsweg

Die Kunst des Erkennens

Christliche Erkenntnistheorie

Wesen des Materialismus

Glaube; Gegenstandsbew.; Bew.-seele, Geistselbst

Die Magie

Das Mysterium des Wahrnehmens; blinbeesés, szemek folnyilottak

NownksLDdN =

Nyelv:
Azonos mentalitas itt és ott. De itt nyiltabb, dszintébb, kovetkezetesebb. A medicina

nem lehet ugyanazon az Uton 4t, a gondolkodéson 4t.

Lauer!

Agnoszticizmus a gondolattal, észlelettel szemben.

Mit mondanak ott, ahol barmit lehet mondani?

A term.tud.bdl kdvetkezik a materializmus.

A tan lehetetlensége.

Wissen und Glauben

.A term.tud. gond. raforditasa a gondolkodasra.

Godot

Der erste Schritt: das Anschauen des Denkens, als wissenschaftliche moralische Aufgabe.

A realitds: nem a csupan észlelet. Ez a f6téma.




Segreti 35. fej.

A biztos: a term.tud. gondolkodas.

Das Menschenbild in Ost und West.

A Primum movens ¢s a jelenlegi movens: az észlelt.
Ein Zeuge der stofflichen Vorginge.

Az En élménye nélkiil csak materialistadk lehetlink.

1. Die Wahrnehmung ist die Wahrheit. Was folgt daraus?
2. Die Widerspriiche
3. Die Heilung

1. Die Wandlung des Ichgefiihls; das Ich ,,drinnen” und ,,draullen”. Makro — Mikro
189—

2. Die zwei Entwicklungsstufen des Bewusstseins in der Philosophie der Freiheit
Keine Ahnung, dass mit dem Denken nicht nur zu denken ist.

3. Reines Denken — reines Wahrnehmen; Identitdt und Anderheit.

4. Das abstrakte Denken und der Schulungsweg. Magia 132; Luk. Ev. 72 —

5. Die Moralische Phantasie, Spontaneitdt und Wille;

6. Die Devotion. Magia 125, 127; végeredmény a Wie erlangt man; Luce 69

Das kiinstlerische Element in der inneren Entwicklung. Die Indirektheit, das formale
Wesen, die Unlehrbarkeit, das Tun Selbstvergessen; spannungslos

Segreti 49 lent.

Herzgedanke, Die Sicherheit.

5. Az igazi egoizmus. Az ego akarata; 1. 27; 30; 29; Luce 123; 4. 6;
Ziirich: A vilag megismerése. Kultus Segreti 49 lent

Didaktikai el6adas: 1. Das Appellieren auf den eigenen Geist. 2. Az azonositasbol €16 én. 3. A
nem-anyagi fogalma. 4. A transzcendencia — értelmi lélek. 5. Indirektség €s szemérmetlenség.
6. Az ismeretelmélet. Mindez Steinernél. Tan; az igazsag megérzése. 10; 13; A kétely abban,
hogy jol értem-e? A gondolkodas atalakitasa. Die Schulung ... Revolt des Meditation. Az
absztrakt angyal, Saturnus stb. Akik jol érzik magukat. (5 lent) 6 Lebensgang 78, 121. Kétféle
érzelem. Annak, aki nem elégszik meg, hogy kiviilrél nézze. Umkehrung des Denkens. Der
Chr.-Impuls: durch das Ich die Geistwelt zu suchen. A szellem allaspontjat tanitani, nem a
szellem véleményét, ami nincs. Lebensgang XXXIII. Makro — Mikro 267 és kornyéke. Das



Goetheanum brennt noch. Was lehrt die Geisteswiss? Du bist hungrig. Das Studium 31,39,42.
Erweiterung des Bewusstseins.

A szddasiiveg, ...

Momentan egyéni lehetdség, nem informacid, nem tan.
Schulung lehetdsége.

Tiszta gondolkodas.

Szent témak.

1. Das Ersterben des Intellektes heute

Thomas: Formprinzip in den Dingen, das der Mensch aufnimmt. Die lebendige Ideenwelt. Die
denkende Tétigkeit kann der Mensch nicht anschauen, nach Thomas.

Wahrnehmungswelt wandelt sich durch das Verhiltnis des Denkens und des Wahrnehmens.
Der Wegweiser ist nicht das Gehen. Das Beobachten des Denkens.

Egoismus; naiver Realismus. Der Individuationsprozess. Der Wille.
Logos: Das Intuitionsorgan. Bildhaftigkeit des Denkens. Maja
2. Ursache des Atheismus: das eigene Denken.

3. Die Unmoglichkeit der Lehre.

Leibfreies Denken, reines Denken.
Der Intellektualismus in der Anthroposophie. Nicht der Inhalt.

Venezia, Poste Centrale (fermo)



